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PRÓLOGO 


LA NUEVA LECTURA DE IVÍARX 


«Crítica de la economía política» es la expresión que utiliza Marx para 
designar su proyecto teórico de investigación y exposición del modo de 
producción capitalista. Michael Heinrich se sirve de ella para darle títu- 
lo a su introducción a El Capital, en la que expone con gran rigor, pero 
sin renunciar en ningún momento a la claridad en la argumentación 
—incluso cuando comenta los pasajes que presentan una mayor dificul- 
tad—, el proyecto teórico de Marx. 

En su lectura de El Capital, Heinrich se aparta en igual medida de las 
interpretaciones generalistas —en las que Marx es utilizado por el intér- 
prete como pantalla de proyección para exponer sus propios plantea- 
mientos, con escaso apoyo textual— y de las interpretaciones que, si bien 
abordan de manera rigurosa la obra de Marx, resultan en muchas oca- 
siones tan complejas o más que los textos que tratan de interpretar. 
Ahora bien, el hecho de que el libro consista en un comentario expositi- 
vo de El Capital no significa que el autor se dedique simplemente a citar 
y a explicar textos, organizando una exposición más o menos didáctica, 
sino que los somete a un comentario crítico en el que destaca las ambi- 
gúedades y contradicciones que en ellos se puedan presentar. La exposi- 
ción de Heinrich pone de manifiesto la magnitud intelectual de la obra 
de Marx y su singularidad como una nueva forma de teoría en la histo- 
ria del pensamiento, pero constata asimismo que Marx no siempre fue 
coherente en la articulación de su nueva concepción teórica y en ocasio- 
nes desarrolló sus planteamientos sobre la base de sistemas conceptua- 
les anteriores, lo que tiene como resultado que determinadas partes de 
El Capital presenten un carácter ambivalente. 

La interpretación de Heinrich separa ambos niveles de la argumenta- 
ción de Marx, lo que le permite resolver gran parte de las ambivalencias 
con las que se han encontrado los intérpretes y que por lo general no han 
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sido resueltas de manera satisfactoria. Esto le permite asimismo poner de 
manifiesto la potencia teórica del análisis de Maxx y mostrar cómo en él 
se encuentran los elementos teóricos fundamentales para explicar la 
actual configuración del modo de producción capitalista y para la crítica 
del mismo. La utilización que hace Heinrich de los conceptos fundamen- 
tales de Marx para analizar el funcionamiento del capitalismo actual hace 
patente su vigencia. 

Es evidente que ciertas estructuras del capitalismo están hoy mucho 
más desarrolladas que en tiempos de Marx, por lo que resulta legítimo 
preguntarse antes de abordar la lectura de El Capital —o de un texto que 
pretenda introducir a su lectura, como es el caso del presente libro— si 
esta obra, escrita hace ya más de un siglo, todavía es válida para com- 
prender el funcionamiento del sistema capitalista. Pero para poder res- 
ponder a esta pregunta es preciso separarla de dos tipos de consideracio- 
nes con que se suele mezclar, y que impiden darle una respuesta adecua- 
da en tanto que no permiten plantearla propiamente como tal pregunta. 

En primer lugar, se afirma a menudo que el derrumbamiento de los 
sistemas del «socialismo real», que se han «basado» en la teoría de Marx, 
es la prueba definitiva de que dicha teoría ha «fracasado» y que, por 
tanto, ya no tiene validez. Ahora bien, para que una teoría fracase tiene al 
menos que existir primero como tal teoría; y en la lectura de El Capital, 
esto es, de la obra teórica de Marx propiamente dicha, se puede consta- 
tar que no hay un solo capítulo en el que se proyecte una teoría sobre una 
nueva sociedad socialista o comunista. Lo que nos encontramos en esta 
obra es un análisis teórico del modo de producción capitalista. 

En segundo lugar, también es frecuente la afirmación de que el 
determinismo histórico de la teoría de Marx se basa una concepción 
especulativa de la historia que carece de base científica y simplifica la 
complejidad de los procesos históricos, y que la explicación de todos los 
fenómenos sociales a partir de causas económicas resulta asimismo 
demasiado simple para dar cuenta de la complejidad de la estructura 
social. En este caso se confunde el análisis teórico de Marx con la doctri- 
na ideológica que ha recibido el nombre de «marxismo», una concep- 
ción simplificada de la sociedad y de la historia que presuntamente se 
basa en la teoría de Marx, pero que en muchos casos no tiene demasia- 
do que ver con ella y que ha estado al servicio de otros fines muy distin- 
tos al de la explicación teórica del modo de producción capitalista. La 
teoría de Marx es rechazada basándose en estas afirmaciones con un 
énfasis que, al igual que en el caso anterior, suele ser directamente pro- 
porcional al desconocimiento que se tiene de El Capital. 

Si la pregunta se centra propiamente en la vigencia de El Capital 
para comprender el capitalismo tal y como se presenta en la actualidad, 
entonces puede plantearse con cierto fundamento la objeción de que 
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Marx analiza en esta obra el capitalismo del siglo XIX, y que el capitalis- 
mo actual es tan distinto de aquél que el análisis teórico de Marx ya no 
puede servir para explicarlo. Ciertamente, dicha objeción tiene su justi- 
ficación en el hecho de que los modos de producción han ido cambiando 
alo largo de la historia. El modo de producción de la Antigiedad estaba 
basado en el trabajo de los esclavos, el de la Edad Media en el trabajo de 
los siervos de la gleba, y en la Modernidad ha surgido el capitalismo 
como nuevo modo de producción constituido sobre la base del trabajo 
asalariado. A su vez, ninguno de ellos ha sido estático, sino que su con- 
figuración ha sufrido modificaciones con el paso del tiempo. Pero asi- 
mismo resulta evidente que, a pesar de estas modificaciones, han tenido 
que mantenerse una serie de estructuras fundamentales dentro de cada 
uno de estos modos de producción para que siguiesen funcionando 
como tales. Esto es así también por lo que respecta al capitalismo. A 
pesar de los cambios históricos, se han tenido que mantener una serie de 
elementos comunes que hacen que este modo de producción siga siendo 
capitalismo y no ya otra cosa distinta. La pregunta relevante es, enton- 
ces, si el objeto del análisis de Marx en El Capital es la forma histórica 
del capitalismo que se presenta en su tiempo o si su investigación se cen- 
tra, por el contrario, en las estructuras fundamentales que constituyen el 
capitalismo y lo distinguen de los otros modos de producción. 

En este sentido, Marx nos indica en el Prólogo a El Capital cuál es 
el propósito que persigue en su investigación: «El objetivo último de 
esta obra es descubrir la ley económica que rige el movimiento de la 
sociedad moderna». Esto significa que el objeto de su exposición no son 
las relaciones capitalistas tal y como se presentan en su momento histó- 
rico, sino las determinaciones esenciales que definen al capitalismo y 
que, por cosiguiente, tienen que ser comunes a toda forma histórica de 
capitalismo en tanto que se defina como tal. La exposición de Marx se 
desarrolla, pues, a un altísimo nivel de abstracción. El material empíri- 
co le sirve para «ilustrar» su exposición teórica, como señala expresa- 
mente en el Prólogo a El Capital, pero no se trata en ningún caso de 
analizar una determinada forma de capitalismo presente empíricamen- 
te, sino de investigar las estructuras fundamentales que están a la base 
de toda forma de capitalismo. En efecto, esto es lo que Marx declara 
como su propósito, lo que no quiere decir que de hecho consiga realizar- 
lo plenamente. La lectura de El Capital podría poner de manifiesto que 
no ha alcanzado su objetivo en determinados puntos de su análisis, y 
que ha considerado determinadas configuraciones históricas transito- 
rias como pertenecientes a la esencia del modo de producción capitalis- 
ta. Pero de donde hay que partir, en cualquier caso, es de la compren- 
sión explícita de Marx respecto a su objeto de investigación. La carga de 
la prueba recae sobre quien sostenga que la exposición de Marx no 
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alcanza su propósito, para lo cual hay que confrontarse pormenorizada- 
mente con su obra. 


El Capital tiene como subtítulo la designación que le da Marx al con- 
junto de su proyecto teórico: Crítica de la economía política. Lo que nos 
indica esta denominación es que el análisis del mcdo de producción 
sapitalista tiene lugar a través de la crítica del sistema teórico de la eco- 
nomía política. Ahora bien, es preciso determinar el significado que 
tiene para Marx esta «crítica», pues sólo así es posible hacerse cargo de 
la amplitud y el alcance de su proyecto teórico. Se puede entender, tal y 
como ha sido usual en el marxismo tradicional, que se trata de la crítica 
de las distintas teorías existentes hasta ese momento, a partir de la cual 
se presenta una nueva teoría que supera a las anteriores en rigor cientí- 
fico y sistematicidad. A pesar de esta superioridad, en última instancia la 
teoría de Marx estaría situada en la misma dimensión teórica que las 
demás teorías de la economía política clásica. 

Frente a esta comprensión restringida del significado de la «crítica», 
cabe entenderla a un nivel más esencial como una crítica de los funda- 
mentos teóricos sobre los que se levanta la totalidad de la economía 
política, una crítica de los presupuestos sobre los que se establece como 
ciencia. Y en tanto que esta ciencia es la instancia central a partir de la 
cual la moderna sociedad burguesa se comprende a sí misma, se está cri- 
ticando al mismo tiempo tal autocomprensión. Esta crítica constituye el 
camino a través del cual se lleva a cabo el análisis de las estructuras y de 
los procesos económicos de la sociedad moderna. 

Si se entiende la crítica de Marx en este sentido, las categorías que 
vertebran su exposición ya no pueden ser entendidas al mismo nivel que 
las de la economía política. La investigación de Marx no tiene como obje- 
tivo simplemente explicar las relaciones cuantitativas de intercambio en 
la sociedad capitalista; lo que en ella se presenta es el análisis de la forma 
en la que se constituye el proceso social en el modo de producción capi- 
talista. Este proceso social, mediado por el intercambio generalizado de 
mercancías, tiene como consecuencia que a las personas se les aparezcan 
sus relaciones sociales como relaciones entre cosas, de forma que se les 
presentan como un poder independiente de ellas, al que se encuentran 
sometidas y sobre el que no pueden ejercer ningún control. La media- 
ción material de las relaciones sociales no sólo engendra una determina- 
da forma de dominio de clase, sino que también produce el «fetichismo» 
que se adhiere a las mercancías, y al que están sometidos todos los indi- 
viduos de la sociedad, independientemente de la clase a la que pertenez- 
can. Se trata de una percepción espontánea que se deriva inmediata- 
mente de la praxis social de los individuos en la sociedad capitalista. 

Dado que las personas se refieren a las cosas como mercancías, son 
las mismas personas las que, de este modo, generan una determinada 
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lógica de actuación que está mediada materialmente. Pero las personas 
quedan sometidas así a una forma de racionalidad objetiva, indepen- 
diente de ellas mismas. Por consiguiente, el proceso social se les apare- 
ce invertido, las relaciones sociales se les presentan «mistificadas». Y la 
economía política parte en sus teorías de estas relaciones invertidas y las 
toma como si fuesen naturales. Tales formas de pensamiento «objeti- 
vas», que son aceptadas como algo evidente por la economía política, 
constituyen el punto de partida de la crítica de Marx, a través de la cual 
lleva a cabo la exposición del modo de producción capitalista. 

Este concepto de crítica es el que está a la base de la interpretación 
de la teoría de Marx que elabora Michael Heinrich. Para caracterizar los 
elementos fundamentales que constituyen su interpretación es preciso 
ubicarla en el contexto de la recepción de la obra de Marx: por un lado, 
en contraposición a las interpretaciones simplificadas que se han pre- 
sentado con frecuencia en el «marxismo tradicional»; por otro lado, en 
continuidad con el «marxismo occidental», como desarrollo del cual 
surge la «nueva lectura de Marx» de la que es exponente la obra de 
Heinrich. 


Y 


La comprensión de la teoría de Marx que ha dominado en el «mar- 
xismo tradicional» no se ha hecho cargo de la verdadera dimensión de 
su crítica. Al obviar esta dimensión, la «crítica de la economía política» 
quedó reducida a una «economía política marxista», en la que, adiferen- 
cia de la visión armoniosa de la sociedad capitalista que presentan los 
economistas burgueses, se hace patente la explotación de los trabajado- 
res y el carácter estructural de las crisis en el modo de producción capi- 
talista. Pero además, esta comprensión reducida de la obra teórica de 
Marx se insertó como un elemento adicional en una teoría general de la 
naturaleza, de la sociedad y de la historia, a partir de la cual se pretendía 
dar respuesta a todas las preguntas posibles. Así quedó constituida una 
ideología que es lo que comúnmente se comprende bajo el rótulo de 
«marxismo», y que ciertamente tiene muy poco que ver con la teoría de 
Marx. 

El proceso de gestación de esta ideología tiene su origen en los últi- 
mos escritos de Engels, que fueron la base de sucesivas simplificaciones 
por parte de los principales dirigentes del movimiento obrero, a partir de 
las cuales se acabó configurando el corpus doctrinal del «marxismo». En 
estos escritos, Engels intentó suministrar al movimiento obrero una 
visión global y unitaria de la sociedad y de la historia que se distinguie- 
ra claramente de la visión burguesa dominante. La tarea que llevó a cabo 
en este sentido era de una gran importancia práctica, pues estaban sur- 
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giendo distintas concepciones del socialismo que ganaban cada vez más 
adeptos dentro del movimiento obrero. El grado de abstracción y la difi- 
cultad del análisis teórico de Marx hacían que su obra no fuese inmedia- 
tamente accesible para la mayor parte de la clase obrera, de modo que 
Engels asumió la tarea de proporcionarle a ésta una concepción global 
de la sociedad y del mundo que, a diferencia de las otras concepciones 
del socialismo, tuviese a su base una visión «científica»!. 

Estos planteamientos de Engels, que no pretendían suplantar los 
análisis teóricos de Marx, sino que tenían un objetivo distinto, se redu- 
jeron a sus elementos más simples y fueron asumidos en la II 
Internacional como la versión oficial del «marxismo»?. La.obra de Lenin 
se desarrolló en gran parte en esta dirección, con el propósito de hacer 
del marxismo una doctrina cerrada y unitaria que sirviese de guía a la 
actividad política del movimiento obrero. A la muerte de Lenin, su inter- 
pretación del marxismo se instituyó como la doctrina oficial del Partido 
Comunista soviético en la forma del denominado «marxismo-leninis- 
mo». Esta codificación simplificada del marxismo estuvo al servicio de la 
generación de una conciencia de clase entre los trabajadores dentro del 
proceso de constitución del Estado «socialista» que tuvo lugar en la 
Unión Soviética. En este proceso se fue desarrollando una tendencia cre- 
ciente a forjar formulaciones lo más breves y condensadas que fuera 
posible para llevar a cabo las tareas de propaganda. La regresión teórica 
se consumó con Stalin, que canonizó el «materialismo dialéctico e histó- 
rico» como el fundamento ideológico del socialismo de Estado, el cual 
fue exportado desde la Unión Soviética al resto del mundo como la doc- 
trina oficial del marxismo. 

Los elementos fundamentales de este «marxismo ideológico» son: 
una visión economicista de la sociedad, que reduce la explicación de 
todos los procesos sociales a causas económicas; una concepción deter- 
minista de la historia, según la cual el modo de producción capitalista 
colapsará inexorablemente como resultado de sus contradicciones inter- 
nas; y una concepción mecánica de la dialéctica, entendida como un 


1 Engels fue víctima en este sentido del «cientificismo» que dominó el siglo XIX. El «mar- 
xismo» que se constituyó a partir de una interpretación reduccionista de los planteamien- 
tos contenidos en los escritos tardíos de Engels se autoproclamó incesantemente como 
«científico». La historia se ha encargado de demostrar —y no sólo por lo que al marxismo 
se refiere— que este afán desmedido de «cientificidad» puede ser, de hecho, una de las for- 
mas más iusidiosas en que se presenta la ideología. 

2 Fue especialmente Kautsky —que como cabeza dirigente de la socialdemocracia alemana 
tuvo una influencia decisiva en la ll Internacional— quien se encargó de codificar en un 
sistema autosuficiente esta concepción, elevándola al rango de «marxismo oficial». Otro 
nombre importante al que se puede asociar este proceso es el de Plejanov, cuyos esfuerzos 
se encaminaron asimismo a convertir el marxismo en un esquema onmicomprensivo en 
el que encontrasen respuesta todas las cuestiones teóricas y que suministrase una orien- 
tación para todas las cuestiones prácticas. La sistematización doctrinaria de Plejanov 
determinó en gran medida la concepción del marxismo de Lenin. 
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conjunto de leyes que determinan el curso de la naturaleza, la sociedad 


y el pensamiento. Quedó así constituido definitivamente el «mmarxismo» 


como mera ideología que permitía explicar todos los procesos posibles e 
instituía una cosmovisión vinculante para el conjunto de la clase obrera. 


TU 


En la década de 1920 comenzó una crítica a este marxismo ideológi- 
co, cuyas distintas corrientes se suelen integrar bajo la denominación de 
«marxismo occidental»3. Estas nuevas interpretaciones comenzaron a 
surgir en el contexto de la disolución de la II Internacional —que tuvo 
lugar en la Primera Guerra Mundial-— y de la derrota de los movimientos 
revolucionarios en los distintos países europeos fuera de Rusia, que 
supusieron la polarización de los partidos del movimiento obrero: por 
un lado, los partidos socialdemócratas abandonaron las posiciones revo- 
lucionarias en favor de posiciones puramente reformistas, y en este pro- 
ceso se fueron desvinculando progresivamente del marxismo; por otro 
lado, los partidos comunistas se limitaron por lo general a aceptar acrí- 
ticamente la concepción del marxismo ideológico impuesto por la Unión 
Soviética. Esto tuvo como consecuencia una separación creciente entre 
el movimiento obrero y las interpretaciones teóricas de la obra de Marx 
que se desarrollaron en el mundo occidental, cada vez menos vinculadas 
a las confrontaciones políticas del momento y progresivamente despla- 
zadas a un ámbito más académico. Estas nuevas corrientes de interpre- 
tación no fueron unitarias, sino que adoptaron una configuración parti- 
cular en los diversos países. Pero a grandes rasgos pueden establecerse 
una serie de características generales que en mayor o menor medida fue- 
ron comunes a casi todas ellas, si bien resulta preciso hacer matizacio- 
nes importantes en muchos casos. 

Lo que caracteriza en primer lugar al marxismo occidental es su 
orientación predominantemente filosófica. La obra de Marx se puso en 
relación con la de otros pensadores de la filosofía occidental, tratando de 
buscar predecesores teóricos de su pensamiento y de reconstruir los 
planteamientos metodológicos implícitos que operaban en su exposición 
teórica. El pensador al que estas interpretaciones se remitieron con 
mayor frecuencia fue Hegel, en cuya filosofía se quisieron encontrar las 
categorías fundamentales con las que Marx operó en su obra de crítica 
de la economía política. Esta relación se entendió por lo general en el 
sentido de que Marx había extraído las categorías lógicas del contexto 
especulativo de la filosofía hegeliana y las había aplicado, una vez libera- 


3 Esta denominación se ha hecho usual a partir de la obra de Perry Anderson 
Considerations on Western Marxism (1976) [Consideraciones sobre el marxismo occt- 
dental, México, Siglo XX1, 1979]. 
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das del sistema idealista en el que estaban insertas, a su concepción 
materialista de la sociedad y de la historia. 

Un hito importante en el desarrollo del marxismo occidental lo cons- 
tituyó la publicación de los escritos de juventud de Marx denominados 
Manuscritos de París o Manuscritos económico-filosóficost. En estos 
*extos, que tuvieron una enorme resonancia en el mundo occidental, 
aparecen los conceptos de «esencia humana genérica» (definida en los 
términos de la filosofía antropológica de Feuerbach) y de «enajenación». 
Se descubrió un Marx humanista, que se reivindicó frente al Marx eco- 
.nomicista del marxismo tradicional. Por otra parte, se quiso ver una con- 
tinuidad entre el concepto de «enajenación» que se presenta en estos 
manuscritos y el de «fetichismo» que aparece posteriormente en El 
Zapital, y en general se tendió a interpretar la obra de madurez a la luz 
de estos escritos de juventud. De este modo, los Manuscritos de París 
'acentuaron la orientación filosófica de la nueva recepción de Marx que 

e venía desarrollando desde años atrás en el mundo occidental. 

Esta recepción tuvo su comienzo en los escritos de Lukács y de 

Korsch. En la obra del primero, Aisteria-y-coneiencirade-elase (1923), 
jue se puede considerar como el documento fundacional del «marxismo 
occidental», se cuestionó por primera vez la identidad de los plantea- 
mientos de Engels y Marx. En esta obra, Lukács criticó la concepción 
bjetivista de la dialéctica de Engels, señalando que en dicha concepción 
estaba ausentérla relación entre sujeto y objeto como elemento constitu- 
tivo de la dialéftica. Desaparece así la mediación subjetiva del objeto, de 
modo que la dialéctica queda reducida a un puro mecanicismo objetivo, 
rente al que el sujeto asume una posición puramente contemplativa. 
Lukács puso de manifiesto que esta falsa objetividad supone el descono- 
cimiento del planteamiento fundamental de Marx, que consiste en remi- 
Irlos fenómenos económicos a las relaciones sociales de los hombres, y 
mostró cómo solamente desde esta posición resulta posible la crítica de 
la conciencia cosificada. 

La obra de Lukács influyó de manera decisiva en los pensadores de 
¡la Escuela de Frankfurt, cuya orientación filosófica fue aún mayor que la 
de los demás representantes del marxismo occidental. Esta corriente de 

nterpretación se originó en el «Instituto de Investigación Social» de 
¡Frankfurt, fundado en 1924 como un instituto de investigación «marxis- 
ta», que no dependía de ningún partido y que desarrolló una labor cuya 
wientación fue ya desde el principio más académica que política. Esta 


4 Estos manuscritos, inéditos en vida de Marx, se publicaron por primera en 1932 en la edi- 
'»ión en curso de la MEGA (Marx-Engels Gesamtausgabe). Esta edición histórico-crítica de 
3s escritos de Marx y Engels, cuyo primer volumen apareció en 1927, fue un proyecto con- 
junto de Alemania y la Unión Soviética, y se desarrolló bajo la dirección de Riazanov. Es la 
denominada primera MEGA, que quedó detenida en 1935 por el ascenso del nazismo y del 
stalinismo. La continuación de esta edición (segunda MEGA) no tuvo lugar hasta 1975. 
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tendencia se consumó en los años 30, con la elaboración de la «Teoría 
crítica», cuyos principales autores fueron M. Horkheimer, T. W. Adorno 
y H. Marcuse, que desarrollaron una teoría social que iba más allá del 
marco originariamente «marxista» en el que había surgido el Instituto. 
Se centraron en el análisis crítico de diversos fenómenos culturales de la 
sociedad capitalista, para lo cual no sólo se basaron en la teoría de Marx, 
sino también en la obra de otros pensadores de la filosofía occidental. 

El desarrollo del marxismo occidental hasta comienzos de los años 
60 estuvo centrado sobre todo en cuestiones metodológicas de carácter 
general, dirigiendo su crítica básicamente al economicismo y al objeti- 
vismo del marxismo dogmático5. Durante mucho tiempo no se cuestio- 
nó la transformación de la «crítica de la economía política» en una «eco- 
nomía política marxista». No fue hasta mediados de los años 60 cuando 
se comenzó a abordar con rigor el contenido de la obra de crítica de la 
economía políticaó. Estos debates, que se desarrollaron sobre todo en 
medios académicos, estaban influidos por los planteamientos filosóficos 
y sociológicos que se habían desarrollado en la etapa anterior, y critica- 
ron igualmente la lectura economicista de la obra de Marx. Pero las 
interpretaciones de índole metodológica que se comenzaron a desarro- 
llar en este momento tuvieron un carácter menos general, y se centraron 
en aspectos más concretos, como la estructura de la exposición de El 
Capital, los diversos niveles de abstracción de las categorías con las que 
Marx operaba en su análisis del sistema capitalista o la conexión interna 
que existía entre las distintas categorías. 

En este contexto, la interpretación de Althusser tuvo una influencia 
determinante”. Su crítica se dirigió fundamentalmente contra la com- 
prensión de la obra de Marx que se había hecho dominante en el mundo 
occidental: señaló la existencia de una «ruptura epistemológica» entre la 
obra científica de madurez y los primeros escritos de orientación filosó- 


5 Una exposición general de los planteamientos y discusiones que dominaron hasta este 
momento la ofrece Habermas en Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien (1963) 
[Teoría y praxis. Estudios de filosofía social, Madrid, Tecnos, 1987]. 

6 La obra de P. Sweezy Theory of capitalist development (1942) [Teoría del desarrollo 
capitalista, México, FCE, 1958] constituye una excepción en este sentido. En esta obra, 
Sweezy realizó un amplio estudio de El Capital que fue más allá de las cuestiones episte- 
mológicas que habían dominado las interpretaciones del marxismo occidental. El estudio 
de Sweezy analizaba la teoría del valor, el proceso de la acumulación capitalista, y aborda- 
ba un planteamiento general de la teoría de las crisis. Pero su análisis partía de una teoría 
del valor entendida en términos cuantitativos, y no llegó a considerarla al nivel del análi- 
sis de las determinaciones económicas formales. Tampoco se hizo cargo del alcance del 
significado de la «crítica» para Marx, situando su obra en la misma dimensión teórica de 
la economía política. 

7 En el año 1965 aparecen las dos obras más influyentes de Althusser en los debates mar- 
xistas posteriores: Pour Marx [La revolución teórica de Marx, México, Siglo XXI, 1968] 
y Lire le Capital [Para leer El capital, México, Siglo XXI, 1969], esta última escrita en 
colaboración con otros autores (en la edición española sólo están recogidas las contribu- 
ciones de Althusser y Balibar). 
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fica y humanista. Althusser consideró que esta ruptura suponía también 

el abandono definitivo de la filosofía de Hegel, y que las declaraciones de 
os que apuntaban a una relación con la dialéctica hegeliana se debían 
a una reflexión insuficiente sobre la «revolución teórica» que había lle- 
vado a cabo. Si bien esta interpretación ha sido objeto de fuertes polémi- 
cas8, lo cierto es que con ella se introdujo una perspectiva nueva en la 
recepción de la obra de Marx; pues si la autocompresión de Marx resul- 
ta insuficiente en relación al desarrollo efectivo de su labor teórica, ya no 
bastaba simplemente con remitir a aquélla, sino que era preciso un estu- 
dio exhaustivo de su exposición teórica a los distintos niveles en que se 
presenta en los textos. 

A finales de los años 60 tuvo una gran importancia la obra de R. 
Rosdolsky sobre los Grundrisse9, que puso de manifiesto la relevancia 
de estos manuscritos no publicados por Marx para la comprensión del 
proceso de gestación de El Capital. En muchos casos se vieron como un 
nexo entre los primeros escritos filosóficos de Marx y El Capital. Pero lo 
realmente significativo de la recepción de los Grundrisse fue que su 
estudio hizo cada vez más patente que la teoría de Marx no es algo aca- 
bado, y que resultaba necesario el recurso a los diversos manuscritos 
preparatorios de El Capital para tener una idea precisa sobre la estruc- 
tura del proyecto global diseñado por Marxio, 

En este momento comenzaron a desarrollarse, sobre todo en 
Alemania Occidental, nuevas investigaciones sobre la obra de Marx, en 
las que se llevó a cabo un estudio riguroso de los distintos niveles a los 
que tiene lugar la exposición teórica en los diferentes textos de crítica de 
la economía política. Las cuestiones sobre el método de Marx se plante- 
aron sobre la base del análisis de los textos y de los intentos de solucio- 
nar los problemas que de aquí se derivaban. En este contexto se discutió 
nuevamente sobre la influencia de la dialéctica hegeliana en la estructu- 
ra sistemática de la obra de Marx, pero dichas discusiones se desarrolla- 
ron igualmente partiendo del análisis de los textos de crítica de la econo- 
mía política, y no de una manera abstracta y general como había sido 
usual en el marxismo anterior. En estos debates resultaron fundamenta- 


8 Muchos autores se han esforzado en mostrar la continuidad del pensamiento de Marx, y 
otros, aun aceptando la existencia de una ruptura teórica entre la obra de juventud y la obra 
de madurez, no han asociado esta ruptura a una separación radical de Marx con respecto a 
Hegel, sino a un tipo de aproximación distinto al que había tenido lugar en su obra auterior. 
9 Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen «Kapital». Der Rohentwurf des «Kapital» 
(1968) [Génesis y estructura de El capital de Marx (Estudios sobre los Grundrisse), 
México, Siglo XXI, 1978]. Los Grundrisse habían sido publicados por primera vez en 
1939-41, pero hasta la aparición de la obra de Rosdolsky no se situaron en el centro de las 
investigaciones sobre la teoría de Marx. 

10 Para el desarrollo de estos debates también tuvo una gran importancia la publicación 
de un volumen conjunto con ocasión del centenario de la primera edición de El Capital. 
Este volumen llevaba por título Kritik der politischen Okonomie heute. 100 Jahre 
«Kapital» (1968), y fue editado por Alfred Schmidt y Walter Euchner. 
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les las obras de Helmut Reicbelt y Hans-Georg Backaus de principios de 
los años 70". Fue precisamente Backhaus quien, en el Prólogo a la edi- 
ción compilatoria de sus escritos publicada en 19971?, acuñó el término 
«nueva lectura de Marx» para referirse a estas interpretaciones que sur- 
gieron en Alemania a partir de los años 70 y que continúan hasta hoy. 

En esta recepción de la obra de Marx, la teoría del valor ya no se 
interpreta simplemente como una teoría que analiza las relaciones de 
intercambio de las mercancías, a partir de la cual se debe explicar un sis- 
tema de precios relativos, ni la teoría del plusvalor se reduce a la expli- 
cación del proceso de explotación del trabajador en las condiciones capi- 
talistas. La teoría marxiana es interpretada con mayor amplitud como la 
explicación y la crítica de la forma general que adopta el proceso social 
en el modo de producción capitalista y de las distintas formas de pensa- 
miento invertidas que se desprenden de él, que determinan tanto la con- 
ciencia espontánea de las personas sometidas a las relaciones capitalis- 
tas como la perspectiva teórica de la economía política que trata de 
explicar estas relaciones. 

En esta «nueva lectura de Marx», la investigación ya no se ha cir- 
cunscrito sólo a El Capital, sino que también han desempeñado un papel 
importante los Grundrisse y otros manuscritos, como los Resultate des 
unmittelbaren Produktionsprozesses o el Urtext zur Kritik der politi- 
schen Okonomie. En estos debates se comenzó a plantear la necesidad 
de una «reconstrucción» de la crítica de la economía política*3, partien- 
do de la consideración de que adolece de problemas en su constitución 
interna, y que son estos problemas internos los que han favorecido las 
interpretaciones simplificadas de las que ha sido objeto*. Para solucio- 
narlos, se puso de manifiesto la necesidad de recurrir a los manuscritos 
de Marx en los que se encuentra planteada la estructura global de su pro- 
yecto teórico, dado que el desarrollo efectivo del mismo ha quedado en 
un estado fragmentario. Por otro lado, se recurrió a los manuscritos para 
analizar la forma en que se presenta en ellos la exposición teórica de 
Marx y compreuder a partir de aquí la estructura metodológica de El 


1 H. Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Franlkfurt/M., 
1970; H.-G. Backhaus, Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen Werttheorle 1-2, 
en Gesellschaft. Beitráge zur Marxschen Theorie, Frankfurt/M, 1974, 1975. 

12 H.-G. Baclhaus, Dialektik der Wertform, Freiburg, 1997. 

13 Muy diferente a estos intentos de reconstrucción es el de J. Habermas en su obra Zur 
Rekonstruktion des historischen Materialimus (1976) [La reconstrucción del materialis- 
mo histórico, Madrid, Taurus, 1981]. Habermas, sin llevar a cabo una confrontación rigu- 
rosa con los textos de crítica de la economía política de Marx, considera que es posible rea- 
lizar esta reconstrucción redefiniendo los conceptos del marxismo tradicional sobre una 
uueva base. 

14 Para llevar a cabo esta reconstrucción, Backbaus considera que la obra fundamental de 
la que hay que partir son los Grundrisse, pues en las obras posteriores el método de Marx 
va quedando progresivamente más oculto debido al grado cada vez mayor de «populari- 
zación» que pretende alcanzar. 
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Capital, pues sus escasas reflexiones explícitas sobre la cuestión del 
"método no permiten dar cuenta de la complejidad de la arquitectónica 
de El Capitabs, 

Un impulso importante para el desarrollo de estas investigaciones 
fue la continuación del proyecto de edición histórico-crítica de los escri- 
tos de Marx y Engels (segunda MEGA) a partir de 197516. Aquí comen- 
zaron a aparecer textos hasta ese momento inéditos, pero también tex- 
tos anteriormente publicados se presentaban ahora en una edición críti- 
ca, acompañados de un enorme aparato documental, lo que permitió 
una investigación mucho más rigurosa de las fuentes. Tras el derrumba- 
miento de la Unión Soviética, a principios de los años 90 la edición de la 
MEGA pasó a la Internationale Marx-Engels Stiftung (IMES) en 
Amsterdam, con lo que quedó liberada de condicionamientos políticos y 
se propició la internacionalización del proyecto. 


: IV 


La interpretación de la obra de Marx que lleva a cabo Michael 
Heinrich se encuentra en continuidad con la «nueva lectura de Marx» 
brevemente caracterizada en los párrafos anteriores. Su posición teórica 
se halla ampliamente fundamentada en su obra principal Die 
Wissenschaft vom Wert17. Por su parte, Crítica de la economía política 
es un texto de caracter introductorio, en el que Heinrich realiza una 
exposición general de los elementos teóricos fundamentales de El 
Capttal. Por ello aquí no se encuentra una confrontación detallada con 
las distintas interpretaciones de la obra de Marx, ni una fundamentación 
de la posición teórica del autor. Esta exposición presupone, pues, la 
interpretación que desarrolla exhaustivamente en su obra Die 
Wissenschaft vom Wert, a la que remite en repetidas ocasiones a lo largo 
del libro. 

La tesis que está a la base de la interpretación de Heinrich*8 es que en 
la crítica marxiana de la economía política se cruzan dos discursos distin- 


15 Una contribución interesante con respecto al método de Marx, que está en la línea de 
interpretación señalada, puede verse en Helmut Brentel, Soziale Form und 6konomisches 
Objekt. Studien zum Gegenstands- und Methodenverstándnis der Kritik der politischen 
Okonomie, Opladen, 1989. 

16 En este año emprendieron la Unión Soviética y la República Democrática Alemana la 
publicación de la nueva MEGA (Marx-Engels Gesamtausgabe), cuya primera fase de edi- 
ción se interrumpió en 1935. La otra edición clásica de referencia es la MEW (Marx- 
Engels Werke), que constituye la edición más popular de las obras de Marx y Engels: es la 
más frecuentemente citada en la bibliografía sobre Marx, y a partir de ella se han venido 
realizando la mayor parte de las traducciones a ótros idiomas. E 

17 M. Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Okono- 
mie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition, Hamburg, 1991. 
Una versión sustancialmente ampliada de esta obra apareció en la segunda edición de la 
misma, en el año 1999. Las siguientes ediciones ya no presentan cambios significativos. 
18 Cf. Die Wissenschaft vom Wert, Westfállisches Dampfboot, Miinster, 1999, p. 13 y ss. 
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tos, lo que genera toda una serie de ambivalencias fundamentales en sus 
desarrollos teóricos. Por un lado, Marx lleva a cabo una ruptura con el 
campo-teórico de la economía política; no sólo critica determinadas teo- 
rías, sino que critica el campo teórico sobre el que se levantan las distin- 
tas teorías de la economía política clásica. Por otro lado, debido a la enor- 
me complejidad de esta ruptura, el discurso de los clásicos sigue ocupan- 
do un lugar central en muchos momentos de su exposición, con lo que 
Marx vuelve a situarse en el campo teórico que acaba de superar. Lo que 
Michael Heinrich cuestiona a partir de aquí no es sólo la autocompren- 
sión que tiene Marx de su objeto y de su método, como ya han hecho 
anteriormente otros autores, sino la coherencia teórica de su discurso. 

Las ambivalencias presentes en la argumentación de Marx tienen 
importantes consecuencias en la estructura teórica de su obra, pues afec- 
tan incluso a las categorías fundamentales. Los elementos del discurso 
de la economía política clásica son integrados en el nuevo campo teóri- 
co abierto por Marx, por lo que ambos discursos interfieren entre sí. Esto 
supone que interpretaciones opuestas puedan encontrar con igual dere- 
cho una base textual en la obra de Marx. La investigación que lleva a 
cabo Heinrich separa el nuevo nivel de análisis alcanzado por Marx de 
los restos del discurso de los clásicos que interfieren con él. 

Esta investigación parte de una concepción de la ciencia que 
Heinrich hace explícita para poner de manifiesto el sentido de la ruptu- 
ra de Marx con el campo teórico de la economía política clásical9. A par- 
tir de la crítica a la insuficiencia de la concepción empirista de la ciencia, 
Heinrich sostiene que la ciencia no consiste sólo en observaciones y teo- 
rías, sino que es la estructura de un discurso, que genera un determina- 
do tipo de preguntas y excluye otras, lo que constituye la condición de 
posibilidad para la observación de los fenómenos en el ámbito de la cien- 
cia y para la formulación de las teorías que puedan explicarlos. Por con- 
siguiente, los objetos de la ciencia no están dados inmediatamente, sino 
que son construidos en el proceso de conocimiento, lo que implica que 
no se pueden separar sin más del campo teórico en el que se constituyen 
como tales objetos. La «objetividad» sólo es posible, por tanto, dentro de 
un determinado campo teórico. Estos campos teóricos, en los cuales se 
constituye la correspondiente representación de lo empírico, se deben a 
lo que Marx denomina «formas de pensamiento objetivas». Son las for- 
mas de percepción y de estructuración de los objetos que corresponden 
a una determinada formación social, y que se toman por algo tan eviden- 
te que parecen pertenecer al objeto en sí mismo. La crítica de Marx a la 
economía política se presenta en el contexto de esta concepción de la 
ciencia no sólo como una nueva teoría en la historia del pensamiento 
económico, sino como una crítica de las formas de pensamiento objeti- 


19 Ibid., p. 20 y ss. Cf. también p. 144 y SS.; P. 153 y SS. 
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vas a partir de las cuales se constituye la economía política como ciencia, 
por lo que su crítica está dirigida al campo teórico mismo que genera las 
distintas teorías de la economía política. 

A partir de aquí, Heinrich plantea una lectura de la obra de Marx que 
no sólo se opone a la interpretación burguesa, sino que también se dis- 
tancia del marxismo tradicional en muchos puntos. En este sentido, un 
aspecto significativo de la posición teórica de Heinrich es la crítica de las 
interpretaciones historicistas que han dominado en esta corriente del 
marxismo, y que entienden la exposición que se realiza en El Capital 
como la reproducción abstracta del desarrollo histórico efectivo?0. La 
lectura de Heinrich comprende la obra, por el contrario, como una cons- 
trucción conceptual que reproduce teóricamente la conexión objetiva de 
las relaciones económicas que se presentan en la sociedad capitalista 
desarrollada. Esta construcción teórica no se deriva en ningún caso del 
análisis del desarrollo histórico de las sociedades, por lo que no puede 
existir una correspondencia determinada entre el orden de sucesión his- 
tórico de las relaciones económicas y el orden lógico de deducción de las 
categorías. Éste está referido a la relación que tienen las categorías en la 
sociedad capitalista, no al orden en que han aparecido históricamente 
las relaciones que se expresan en ellas?!, 

Por lo que respecta al orden en que se presentan categorías en la 
exposición teórica de Marx, Heinrich destaca que se trata de un desarro- 
llo conceptual que viene determinado por la conexión interna de las 
categorías, de tal modo que cada una de ellas se desarrolla necesaria- 
mente a partir de la anterior. Dicho orden de desarrollo conceptual 
expresa las relaciones económicas de la sociedad moderna precisamen- 
te a través del progreso de la exposición: ésta comienza con las catego- 
rías más simples, que debido al grado de abstracción de sus determina- 
ciones resultan insuficientes a cierto nivel de la exposición, lo que obli- 
ga a abandonar el nivel al que se ha argumentado hasta ese momento 
para presentar categorías progresivamente más concretas, que serán a 
su vez insuficientes mientras no esté expuesta todavía la totalidad del 
modo de producción capitalista. Pero la expresión conceptual de las rela- 
ciones económicas de la sociedad moderna no está dada con el último 


20 Las interpretaciones historicistas consideran que en El Capital tiene lugar la exposición 
del desarrollo histórico de la producción desde una sociedad precapitalista de producto- 
res de mercancías hasta la sociedad capitalista. Esta interpretación se remonta a Engels, 
que introdujo el término «producción mercantil simple» (que no aparece en ningún 
momento en la exposición de Marx) para designar esta sociedad precapitalista en la cual 
habría estado vigente la determinación del valor por el tiempo de trabajo como algo visi- 
ble para los sujetos del intercambio, lo que habría permitido que las mercancías se inter- 
cambiasen a sus valores. Esta interpretación de Engels, que supone la bistorización de la 
ley del valor en una construcción lógico-histórica, ha influido de manera decisiva en la 
recepción de El Capital. 

21 Cf. en la presente obra p. 45 y ss. Un planteamiento más amplio puede verse en Die 
Wissenschaft vom Wert, ed. cit., p. 164 y Ss. 
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nivel concreto de la exposición, sino que sólo es completa a través de la 
sucesión global del desarrollo conceptual. 

Esta exposición dialéctica de las categorías no es el resultado de una 
transferencia o aplicación de las categorías de la lógica hegeliana a la 
materia de la economía política, se trata más bien de que sólo a partir del 
sistema de Hegel se puede alcanzar la estructura lógica de la exposición 
que desarrolla Marx en El Capital. Es precisamente a través de la expo- 
sición dialéctica de las categorías como Marx lleva a cabo la crítica de las 
categorías que están a la base de la economía burguesa, de modo que la 
crítica no se realiza desde fuera —no hay un patrón externo de medida-—, 
sino que es una crítica inmanente, una crítica que resulta de la exposi- 
ción misma de las categorías. Para Marx se trata, al igual que para Hegel, 
de disolver la apariencia de autonomía de algo que se presenta como 
inmediato, y demostrar de este modo que lo aparentemente inmediato 
es en realidad algo mediado. Se puede criticar así el modo de operar con 
categorías que tienen la apariencia de independencia y de inmediatez22, 

Hasta aquí se han señalado los elementos más importantes de la 
interpretación de Michael Heinrich a nivel metodológico. En cuanto a 
los conceptos fundamentales que articulan el análisis marxiano a los dis- 
tintos niveles de su exposición, uno de los elementos centrales de la 
interpretación de Heinrich es su comprensión de la teoría del valor de 
Marx como una teoría no sustancialista del valor23. La concepción sus- 
tancialista del valor, que ha sido la que ha dominado la recepción de la 
teoría del valor de Marx (tanto entre los marxistas como entre sus críti- 
cos), considera que el valor está determinado de manera definitiva por el 
«tiempo de trabajo socialmente necesario» para la producción de la 
mercancía individual; se lo comprende como una «sustancia» que entra 
en el producto del trabajo a través del proceso de producción, por lo que 
es algo que le corresponde a cada mercancía aisladamente de las demás. 
Por el contrario, la concepción no sustancialista entiende el valor como 
algo que sólo se presenta en la relación entre las mercancías en el proce- 
so de intercambio, ya que está determinado por la relación entre el «tra- 
bajo individual» y el «trabajo social global» (y no sólo por la relación 
entre el trabajo individual y el producto, tal y como sostiene la interpre- 
tación sustancialista), de modo que el valor no es algo que pueda existir 
en la mercancía aislada. 

De esta manera se hace patente la importancia fundamental que 
tiene el análisis de la forma de valor para la comprensión de la teoría del 


22 Cf. Die Wissenschaft vom Wert, ed. cit., P. 171 y Ss. 

23 Cf. el capítulo 1 de esta obra. Un tratamiento más extenso se encuentra en Die 
Wissenschaft vom Wert, ed. cit., p. 198 y ss. Una exposición de estos planteamientos en 
base al comentario de textos seleccionados de El Capital y de los manuscritos puede verse 
en la última obra del autor, dedicada al análisis de la teoría del valor: M. Heinrich, Wie 
das Marxsche «Kapital» lesen, Stuttgart, Schmetterling Verlag, 2008. 
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valor de Marx. El valor no se puede aprehender en la cosa aislada, sino 
que sólo se presenta en la relación entre cosas, en la que una de ellas 
actúa como forma del valor. Los productos del trabajo fuera del inter- 
cambio no poseen valor, ni son, por tanto, mercancías; sólo lo son en el 
proceso en el cual se igualan. El valor es, pues, la expresión de una rela- 
ción social (que aparece como una relación entre cosas), no una sustan- 
cia que exista en una cosa aislada, por lo que no puede estar determina- 
do sólo por el proceso de producción de la cosa. Lo que se expresa en el 
valor es la forma específica del proceso social capitalista, que está cons- 
tituido por la producción privada de mercancías, y en el que el carácter 
especificamente social del trabajo que se gasta privadamente sólo se 
hace valer con posterioridad: el trabajo individual, concreto, no es inme- 
diatamente social, sino que sólo adquiere carácter social y vale como tra- 
bajo abstracto, generador de valor, en el proceso de intercambio. Pero el 
hecho que el valor sólo se presente en el intercambio no significa que sea 
éste el que genera el valor, sino que el intercambio hace de mediación 
entre los trabajos de los productores individuales de mercancías. No se 
trata de sustituir la primacía de la esfera de la producción por la de la cir- 
culación, sino de poner de manifiesto que el valor se genera en la unidad 
de las dos esferas?4, 

Otro aspecto relevante de la interpretación de Heinrich es su posi- 
ción crítica frente a la existencia de una concepción determinista de la 
historia en la obra de crítica de la economía política. El determinismo 
histórico ha constituido una de las piezas fundamentales de la interpre- 
tación de la teoría de Marx por parte del marxismo tradicional, el cual ha 
sostenido por lo general que, según el análisis de Marx, la evolución his- 
tórica conducirá ineludiblemente al colapso del capitalismo a causa de 
sus propias contradicciones internas. Aunque en El Capital se encuen- 
tran algunas afirmaciones que apuntan en este sentido, Heinrich sostie- 
ne que no son constitutivas del desarrollo teórico de Marx, sino que per- 
tenecen a las partes «declamatorias» de la obra, y que de su análisis del 
modo de producción capitalista no puede deducirse ninguna conclusión 
fundada teóricamente que permita realizar tales afirmaciones, así como 
dicho análisis no se basa en ningún punto en estas afirmaciones35, 

En conexión con estos planteamientos se encuentra la crítica que rea- 
liza Heinrich de la denominada «ley de la caída tendencial de la tasa de 
beneficio» formulada por Marx en el libro tercero de El Capital. La vali- 


24 A partir de esta concepción no sustancialista, Heinrich entiende la teoría del valor de 
Marx como una «teoría monetaria del valor», según la cual el dinero es el medio necesa- 
rio a través del que se constituye la forma social de los productos del trabajo individual, y 
no un mero medio técnico auxiliar para facilitar el intercambio a nivel práctico, como se 
considera desde el punto de vista de la concepción sustancialista del valor. 

25 Cf. p. 192 y ss. de la presente obra. Para una exposición más detallada de esta interpre- 
tación, véase Die Wissenschaft vom Wert, ed. cit., p. 148 y Ss.; P. 371 y SS. 
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dez de esta ley ha sido insistentemente defendida por la corriente tradi- 
cional del marxismo, sobre todo porque ha fundamentado en ella la teo- 
ría de las crisis en el capitalismo. Basándose en esta «ley», que afirma 
que la tendencia a la disminución progresiva de la tasa general de bene- 
ficio es consustancial al desarrollo de la producción capitalista, muchos 
marxistas han defendido que como consecuencia de ello se irá reducien- 
do gradualmente la acumulación de capital, y las sucesivas crisis que esto 
provocará tendrán como resultado el colapso del modo de producción 
capitalista. Michael Heinrich niega la validez de esta ley, pero sostiene 
que Marx no funda.en ella la necesidad de las crisis en el capitalismo, sino 
que la determinación del carácter estructural de las crisis se sitúa a un 
nivel muy anterior de su exposición. Por otra parte, si bien es cierto que 
el análisis de Marx pone de manifiesto que el desarrollo del capitalismo 
va necesariamente acompañado de crisis, que un capitalismo sin crisis es 
imposible debido al propio modo de funcionamiento del sistema, lo que 
no se deriva del análisis de Marx es que el carácter estructural de las cri- 
sis en el capitalismo signifique necesariamente un colapso definitivo del 
sistema. Los planteamientos deterministas suponen la absolutización de 
ciertas tendencias, sin tener en cuenta en ningún momento la gran flexi- 
bilidad y la extraordinaria capacidad de adaptación de la que dispone el 
sistema capitalista. Heinrich señala una función esencial de las crisis a la 
que se refiere Marx en distintos lugares de su obra y a la que el marxismo 
no ha solido prestar atención: la destructividad de las crisis es precisa- 
mente el modo en que el capitalismo restablece su equilibrio, de forma 
que las crisis constituyen un mecanismo necesario para el funcionamien- 
to del sistema capitalista y tienen una dimensión positiva para el sistema 
en su conjunto, 

El análisis de Marx muestra, por tanto, que las crisis son parte cons- 
titutiva del capitalismo, pero no que lleven inexorablemente a su colap- 
so, de donde se desprende que si el capitalismo ha de desaparecer no 
será a causa de su propia evolución interna, sino porque las personas 
que están sometidas a su potencial destructivo decidan ponerle fin. Pero 
reducir esta discusión a la contraposición entre determinismo y volunta- 
rismo en el modo en que se ha hecho tradicionalmente supone simplifi- 
carla dé manera considerable. Pues la posición de la clase trabajadora 
dentro de la sociedad capitalista no implica necesariamente una con- 
ciencia de clase y una acción de clase común, y menos aún en una direc- 
ción «revolucionaria». Lo que ha mostrado la evolución del capitalismo 
ha sido más bien que la clase trabajadora puede no tener ningún interés 
en abolir el sistema capitalista, y que su único interés puede dirigirse 
simplemente a conseguir una posición mejor dentro de él. 


26 Para la crítica de la «ley de la caída tendencial de la tasa de belilicio», ef. en esta obra p. 152 
y ss.; sobre la teoría de las crisis, cf. p. 171 y ss. En Die Wissenscihft vom Wert p. 327 y SS. y p. 
341 y ss. respectivamente. 
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Esto es algo que resulta perfectamente explicable a partir del análi- 
sis del modo de producción capitalista que desarrolla Marx en El 
Capital, pues pone de manifiesto que la conciencia espontánea de todos 
los individuos de la sociedad capitalista, independientemente de la clase 
a la que pertenezcan, sucumbe al «fetichismo» de la mercancía y del 
dinero, a la «mistificación» de la forma de salario y, en general, a la cosi- 
ficación de las relaciones sociales. Esto implica que la percepción que 
tienen los individuos de sus «intereses» está mediada por estas formas 
invertidas de pensamiento, que surgen espontáneamente de la propia 
actuación social de las personas dentro de la sociedad capitalista?7. Esto 
no significa que sea imposible sustraerse a esta representación invertida 
de las relaciones sociales, pero ello no depende de la posición de clase, 
sino de la reflexión y de la comprensión del funcionamiento del sistema. 
En este sentido, el análisis que realiza Marx en El Capital, al mostrar que 
es la propia praxis social de los individuos en la sociedad capitalista la 
que genera las estructuras de coerción material que se les presentan 
como un poder autónomo al que se encuentran sometidos, muestra al 
mismo tiempo la posibilidad de eliminar este poder que se vuelve inde- 
pendiente frente a las personas, pero que es producido por ellas mismas. 
De este modo proporciona los elementos para llevar a cabo la crítica de 
las relaciones cosificadas y abre la perspectiva de una verdadera eman- 
cipación social. 

La crítica de Marx se desarrolla sobre la base del análisis del modo 
de funcionamiento del proceso de producción capitalista. Lo que cons- 
tata en su análisis es que el único fin de la producción capitalista es la 
valorización del valor, el incremento incesante de la ganancia. La satis- 
facción de necesidades es sólo un elemento secundario, que se lleva a 
cabo en tanto que es necesario para el movimiento continuo de la 
ganancia. En este sentido, el proceso carece de medida alguna —al con- 
trario de lo que ocurriría si su fin fuese la satisfacción de necesidades, 
pues éstas constituirían su medida y su límite—, es un proceso ilimitado 
por definición. Y el hombre y la naturaleza no son más que meros 
medios para la consecución del único fin que tiene este proceso carente 
de medida. Como señala Heinrich: «Ya que este proceso no conoce otro 
fin que la valorización y el constante perfeccionamiento de la valoriza- 
ción, ya que el hombre y la naturaleza son simplemente medios para la 


37 La interpretación de Heinrich, que pone en primer plano estos planteamientos funda- 
mentales de El Capital, muestra cómo a partir de la teoría de Marx se pueden compren- 
der los diferentes aspectos de este proceso. Véanse para ello las importantes secciones 
sobre el fetichismo (capítulo ILVIID y sobre la fórmula trinitaria (capítulo X.D) en este 
libro. En cambio, el marxismo tradicional generalmente no se ha hecho cargo de la dimen- 
sión central de esta parte de la teoría de Marx, como hace patente su recurrente afirma- 
ción sobre el carácter privilegiado del punto de vista de la clase trabajadora para compren- 
der las relaciones capitalistas. 
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valorización, este proceso tiene un potencial destructivo inmanente 
frente al hombre y la naturaleza, y sigue reproduciendo siempre en for- 
mas nuevas las condiciones de vida miserables, incluso con un nivel de 
vida creciente»28, 

La teoría de Marx es una de las herramientas más potentes de que 
disponemos para comprender la dinámica interna del sistema capita- 
lista, y a ella tiene que remitirse cualquier análisis profundo del capita- 
lismo y cualquier crítica que aspire a la emancipación social de las per- 
sonas sometidas a su potencial destructivo. El libro de Michael 
Heinrich constituye una excelente introducción a los elementos funda- 
mentales de esta teoría, y en él se pone de manifiesto la plena vigencia 
de la obra de Marx para la comprensión del funcionamiento del siste- 
ma capitalista y para la crítica del mismo. Una crítica que, como indica 
el autor, no se debe confundir con una crítica moral al capitalismo; 
Marx no parte de ningún tipo de recriminación de carácter moral, sino 
que muestra la forma en que funciona efectivamente el modo de pro- 
ducción capitalista: «Frente a las exigencias desmesuradas del capita- 
lismo, Marx no trae a colación un “derecho” moral a una vida íntegra o 
algo parecido. En lugar de eso, tiene la esperanza de que con la com- 
prensión creciente de la naturaleza destructiva del sistema capitalista 
(que se puede constatar sin invocar ninguna moral), la clase trabajado- 
ra emprenda la lucha contra este sistema, no a causa de consideracio- 
nes morales, sino de su propio interés; pero no de un interés que busca 
una posición mejor dentro del capitalismo, sino del interés en una vida 
buena y segura, que sólo se puede realizar más allá del capitalismo»?9, 


César Ruiz Sanjuán 


28 Cf. p. 136 de la presente obra. 
29 Ibid., p. 50. 
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La protesta vuelve a tener lugar. En los últimos años han surgido 
múltiples movimientos contestatarios, sobre todo movimientos de críti- 
ca a la «globalización». Los enfrentamientos en la reunión de la Orga- 
nización Mundial del Comercio (OMC) en Seattle (1999) o en la reunión 
del G 8 en Génova (2001) se han convertido ya en el símbolo de una 
nueva resistencia frente a las exigencias desmesuradas del capitalismo. 
Al mismo tiempo, las discusiones sobre las consecuencias destructivas 
de un capitalismo «desenfrenado» han ido más allá de los tradicionales 
círculos de izquierda. 

Una breve mirada retrospectiva nos muestra que esto no era algo evi- 
dente. A comienzos de los años 90, tras el colapso de la Unión Soviética, 
parecía que el capitalismo se había impuesto definitivamente a escala 
mundial como modelo económico y social sin alternativa posible. Aunque 
siempre ha habido muchas posiciones de izquierdas que no veían en el 
«socialismo real» soviético la alternativa deseable al capitalismo, en ese 
momento tales diferencias ya no parecían importar. Casi todo el mundo 
consideraba que una sociedad más allá de la economía de mercado capi- 
talista era sólo una utopía completamente ajena a la realidad. En lugar de 
la protesta, se impusieron el conformismo y la resignación. 

Sin embargo, precisamente en los años 90 se puso de manifiesto que 
el capitalismo, también después de su aparente «victoria final», seguía 
acompañado de procesos de crisis y depauperación; y Kósovo, 
Afganistán e Irak han demostrado que las guerras en las que los países 
capitalistas desarrollados están involucrados —no sólo indirectamente, 
sino también de manera directa— no son en modo alguno cosa del pasa- 
do. Los nuevos movimientos se han hecho cargo de todo esto en formas 
diversas y lo han convertido en punto de partida de la crítica. A menudo 
se ha tratado solamente de protestas puntuales y de mejoras inmanen- 
tes al sistema, y no pocas veces la crítica se ha basado en una represen- 
tación moral simplista en la que todo es blanco o negro. Pero en el trans- 
curso de las discusiones también se han planteado una y otra vez pre- 
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guntas fundamentales: preguntas sobre el modo de funcionamiento del 
capitalismo actual, sobre la conexión entre capitalismo, Estado y guerra, 
y sobre los cambios que son posibles dentro del capitalismo. 

La teoría de izquierdas ha vuelto a ser importante. Cualquier acción 
que tenga como objetivo el cambio parte de una determinada compren- 
sión de lo existente. Si se exige, por ejemplo, la implantación de una tasa 
Tobin (el gravamen de las transacciones de divisas) como un medio deci- 
sivo para «domar» al capitalismo «desbocado», con ello se están presu- 
poniendo determinados conceptos teóricos sobre el significado de los 
mercados financieros y sobre el capitalismo refrenado o desenfrenado, 
se formulen expresamente o no. La pregunta acerca de cómo funciona el 
capitalismo actual no es, por tanto, una cuestión abstracta y académica, 
sino que la respuesta que se le dé tiene una relevancia práctica inmedia- 
ta para todo movimiento de crítica al capitalismo. 

Por eso no es sorprendente que en los últimos años hayan vuelto a 
tener actualidad grandes proyectos teóricos, como ha ocurrido reciente- 
mente con Imperio de Antonio Negri y Michael Hardt, La era de la 
información de Manuel Castells o, particularmente en Alemania, 
Schwarzbuch des Kapitalismus de Robert Kurz. En estos tres libros, 
orientados de manera muy distinta tanto políticamente como por lo que 
respecta a su contenido, se recurre en mayor o menor medida a las cate- 
gorías de Marx: en parte se las utiliza para analizar el desarrollo presen- 
te y en parte se las critica como obsoletas. Por lo visto, hoy en día tam- 
poco se puede eludir El Capital si se quiere analizar en profundidad el 
capitalismo. Sin embargo, los tres libros mencionados tienen en común, 
si bien de modo diferente, una utilización muy superficial de las catego- 
rías marxianas, que aparecen a menudo como meros ornamentos retóri- 
cos. Una confrontación con el original es conveniente no sólo para criti- 
car tales superficialidades, sino también porque El Capital, escrito hace 
más de cien años, es más actual en muchos sentidos que algunas obras 
escritas recientemente y presentadas con gran ostentación. 

Cuando comienza a leer El Capital, uno choca con algunas dificulta- 
des. Precisamente al comienzo, el texto no siempre resulta fácil de 
entender. También la extensión de sus tres libros puede tener un efecto 
disuasorio. Sin embargo, no hay que conformarse solamente con la lec- 
tura del libro primero. Puesto que Marx expone su objeto a distintos 
niveles de abstracción, que se presuponen y complementan unos a otros, 
sólo al final del libro tercero se puede entender plenamente la teoría del 
valor y del plusvalor tratada en el libro primero. Lo que uno cree saber 
tras la lectura aislada del libro primero no sólo es incompleto, sino tam- 
bién equívoco. 

Tampoco se entiende sin más la pretensión de El Capital, que se 
encuentra expresada en su subtítulo y que Marx utiliza también como 
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caracterización de la totalidad de su proyecto científico: «Crítica de la 
economía política». En el siglo XEX se designaba temáticamente como 
economía política más o menos aquello que hoy llamamos ciencia eco- 
nómica. Lo que Marx indica con la denominación «crítica de la econo- 
mía política» es que no se trata sólo de una nueva exposición de la eco- 
nomía política, sino de una crítica fundamental a la totalidad de la cien- 
cla económica anterior: para Marx se trata de uma «revolución científi- 
ca», y claro está que con una intención política y social. A pesar de todas 
estas dificultades, se ha de abordar la lectura de El Capital. La siguiente 
Introducción no puede reemplazar esta lectura; únicamente pretende 
ofrecer una primera orientación:. 

Además, los lectores y lectoras deberían ser conscientes de que ya 
poseen una determinada precomprensión acerca de lo que es el capital, 
de lo que son las crisis, y también acerca de lo que trata la teoría de 
Marx. Dicha precomprensión, que se forma automáticamente a través de 
la escuela y de los medios de comunicación, a través de las conversacio- 
nes y las discusiones, tiene que ser cuestionada críticamente. No se trata 
sólo de confrontarse con algo nuevo, sino también de examinar lo 
supuestamente conocido y evidente. 

Este examen debería empezar ya en el primer capítulo. Aquí se de- 
sarrolla, por un lado, un primer concepto provisional del capitalismo, 
que se diferencia de muchas ideas «espontáneas» acerca del mismo. Por 
otro lado, se trata del papel del marxismo en el movimiento obrero. A 
este respecto debería quedar claro que no existe en absoluto algo así 
como «el» marxismo. Siempre se ha discutido acerca de qué es lo que 
constituye la verdadera esencia de la teoría de Marx, y ciertamente no 
sólo entre «marxistas» y «críticos de Marx», sino también entre los pro- 
pios «marxistas». 

En el segundo capítulo, que es asimismo preparatorio, se da una 
caracterización provisional del objeto de El Capital. Los capítulos pos- 
teriores siguen de manera muy general el curso de la argumentación de 
los tres libros de El Capital: del capítulo III al V se aborda la materia del 
libro primero, en el capítulo VI la del segundo y del capítulo VII al X la 
del tercero. 

Marx tenía proyectada una investigación del Estado que debía de- 
sarrollarse sistemáticamente de manera similar a su análisis de la econo- 
mía, pero nunca llegó a realizarla. En El Capital se encuentran solamente 
observaciones ocasionales acerca del Estado. Sin embargo, la crítica del 
capital no sólo queda incompleta sin la crítica del Estado, sino que indu- 


1 Un comentario detallado del libro primero de El Capital, que toma en consideración 
cada uno de los capítulos, se encuentra en Altvater et al. (1999). A diferencia de dicho 
comentario, aquí se trata sólo del contexto general de la argumentación de Marx, si bien 
tomando en consideración los tres libros de El Capital. Una introducción en base a textos 
seleccionados puede verse en Berger (2003). 
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ce a malentendidos. Por este motivo, en el capítulo X1 se abordará, siquie- 
ra brevemente, una crítica del Estado. En el capítulo XI, con el que con- 
cluye este libro, se plantea una breve discusión acerca de lo que Marx 
entiende o deja de entender por socialismo y comunismo. 

Muchas simplificaciones del marxismo tradicional, «ideológico» (cf. 
para este concepto el capítulo 1.IID), han sido criticadas especialmente en 
las últimas décadas. A raíz de ello ya no se siguió interpretando a Marx 
simplemente como el mejor economista, según se había hecho en la 
perspectiva tradicional, sino fundamentalmente como crítico del proce- 
so social mediado por el valor y por ello «fetichizado». Esta nueva lectu- 
ra de los textos de crítica económica de Marx constituye la base de la pre- 
sente Introducción. Por lo tanto, en mi exposición entronco con deter- 
minadas interpretaciones de la teoría de Marx, mientras que otras son 
desechadas. Ahora bien, para no desbordar los límites de esta Introduc- 
ción, he tenido que renunciar en gran parte a la confrontación con otras 
interpretaciones. He fundamentado detalladamente mi punto de vista 
sobre la crítica de la economía política en Heinrich (1999); una reseña de 
la bibliografía más importante se encuentra en Heinrich (19994). 

En el capítulo 111 se aborda la teoría del valor de Marx. Recomiendo 
una lectura particularmente detenida de este capítulo, también a aqué- 
llos que creen conocer ya la teoría del valor y sólo quieren informarse 
sobre temas específicos como, por ejemplo, el crédito o las crisis. Este 
capítulo no sólo es el presupuesto de todo lo que sigue; en él también se 
pone de manifiesto con especial claridad la «nueva lectura de Marx» 
mencionada anteriormente. 

Una observación sobre la forma de escribir en lo relativo al género: 
soy consciente de que la lengua alemana ignora a las mujeres, siendo 
utilizadas indistintamente las formas masculinas para referirse a 
ambos sexos. Como reacción a ello se han introducido determinadas 
grafías para hacer referencia a los dos sexos. Pero su uso consecuente 
en el presente contexto conduciría a una nueva ignorancia, pues mien- 
tras que dicho uso está justificado en el caso de «trabajadores/as», 
ocultaría en otros casos el hecho de que las mujeres raramente han for- 
mado parte, por ejemplo, del mundo político o empresarial. Por eso he 
renunciado a dichas grafías, pero hablo a menudo de «trabajadores y 
trabajadoras», etc. 

Sobre la forma de citar: El Capital y otros textos de Marx se citan por 
la edición Marx-Engels Werke (MEW), Berlín, 1956 y ss.; los tres libros 
de El Capital se encuentran en MEW 23, 24 y 25. Los textos que no están 
contenidos en MEW se citan por la edición Marx-Engels Gesamtausgabe 
(MEGA), Berlín, 1975 y ss”. 


* Con respecto a las citas, la coherencia terminológica con el resto del texto ha hecho pre- 
ferible la traducción directa del alemán. Pero dado que el libro pretende introducir a la 
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En la elaboración de esta Introducción he recibido la ayuda de diver- 
sas personas. Por la reiterada lectura crítica de distintas partes del 
manuscrito, por las intensas discusiones y por las importantes sugeren- 
cias que me han hecho, quiero dar las gracias de manera especial a 
Marcus Bróskamp, Alex Gallas, Jan Hoff, Martin Krzywdzinsla, Ines 
Langemeyer, Henrik Lebuhn, Kolja Lindner, Urs Lindner, Arno 
Netzbandt, Bodo Niendl, Sabine Nuss, Alexis Petrioli, Thomas 
Sablowski, Dorothea Schmidt, Anne Steckner e Ingo Stútzle. 


lectura de El Capital, se indica también la referencia de página de la traducción española 
en el caso de las citas de los tres libros de El Capital, por si el lector quisiera consultar el 
contexto en el que aparecen en la obra. La indicación de página se da por la edición de 
Siglo XXI, a continuación del número de página de la edición alemana, y separando 
ambos números por una barra (N. del T.). 
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CAPITALISMO Y «MARXISMO » 


1 ¿QUÉ ES EL CAPITALISMO? 


Las sociedades actuales están atravesadas por multitud de relaciones 
de poder y de opresión que se manifiestan de distintas formas. 
Encontramos relaciones de género asimétricas, discriminación racial, 
enormes diferencias de posesión con las correspondientes diferencias de 
influencia social, estereotipos antisemitas, discriminación de determi- 
nadas orientaciones sexuales. Se ha debatido mucho sobre la conexión 
entre estas relaciones de poder y, en particular, sobre si una de ellas es 
más fundamental que las otras. Si en lo que sigue se ponen en primer 
plano las relaciones de poder y de explotación fundadas económicamen- 
te, no es porque sean las únicas relaciones de poder relevantes. Pero no 
se puede hablar de todo al mismo tiempo. En la crítica de la economía 
política de Marx se trata fundamentalmente de las estructuras económi- 
cas de la sociedad capitalista, y por eso se sitúan en el centro de esta 
Introducción. Sin embargo, uno no debería entregarse a la ilusión de que 
con el análisis de los fundamentos del modo de producción capitalista 
ya estuviera dicho todo lo decisivo sobre las sociedades capitalistas. 

El hecho de que vivamos en una «sociedad de clases» parece ser, 
sobre todo en Alemania, algo controvertido. Aquí, ya el simple uso del 
concepto de «clase» está mal visto. Mientras la ultrareaccionaria 
Primera Ministra de Inglaterra Margaret Thatcher no tenía ningún pro- 
blema en hablar de la «working class», en Alemania raramente se oye 
esta palabra, ni siquiera por boca de los socialdemócratas. En este país 
solamente hay empleados, empresarios, funcionarios y, sobre todo, 
«clase media». Y eso que hablar de clases no supone en modo alguno 
plantear un discurgo especialmente crítico en sí mismo. Esto vale no sólo 
para ideas de «justicia social» que buscan una equiparación entre las 
clases, sino también para algunas ideas presuntamente de «izquierdas» 
que consideran la política burguesa como una especie de conjuración de 
las clases «dominantes» contra el resto de la sociedad. 
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El hecho de que una «clase dominante» esté situada frente a una 
clase «dominada» y «explotada» puede ser quizás una sorpresa para un 
profesor de ciencias sociales cohservador que sólo conoce «ciudadanos», 
pero con ello todavía no se dice gran cosa. Todas las sociedades que 
conocemos son «sociedades de clases». «Explotación» significa, en pri- 
mer lugar, que la clase dominada produce no sólo su propio sustento, 
sino también el de la clase dominante. Pero las clases aparecen históri- 
camente en formas muy distintas: esclavos y esclavas estaban situados 
frente a los poseedores de esclavos en la antigua Grecia, los siervos de la 
gleba frente a los señores feudales en la Edad Media, y en el capitalismo 
se oponen la burguesía (los ciudadanos propietarios) y el proletariado 
(os trabajadores y trabajadoras asalariados). Lo decisivo es cómo fun- 
cionan el dominio de clase y la explotación en una sociedad. Y aquí el 
capitalismo se distingue de manera absolutamente fundamental de las 
sociedades precapitalistas en un doble respecto: 


(1) En las sociedades precapitalistas, la explotación se basaba en una 
relación personal de dependencia y de poder: el esclavo era propiedad 
de su amo, el siervo de la gleba estaba sujeto al correspondiente señor 
feudal. El «señor» tenía un poder directo sobre el «siervo». Apoyado en 
este poder, se apropiaba de una parte de lo que producía el «siervo». En 
las relaciones capitalistas, el trabajador asalariado establece un contrato 
de trabajo con el capitalista. Los trabajadores asalariados son formal- 
mente libres (no hay ningún poder exterior que les obligue a firmar el 
contrato, los contratos establecidos pueden rescindirse) y están situados 
como formalmente iguales frente a los capitalistas (es cierto que existe 
la ventaja fáctica de la propiedad, pero no hay privilegios jurídicos «de 
nacimiento» como en una sociedad aristocrática). En los países capita- 
listas desarrollados no existe una relación de poder personal, por lo 
menos no como regla. Por eso la sociedad burguesa, con sus ciudadanos 
libres e iguales, fue considerada por muchos teóricos sociales como lo 
contrario de la sociedad feudal medieval, con sus privilegios estamenta- 
les y sus relaciones de dependencia personal. Y muchos economistas nie- 
gan que exista algo así como la explotación en el capitalismo, e incluso 
prefieren hablar, en lugar de capitalismo, de «economía de mercado». 
Aquí concurren, según se afirma, distintos «factores de producción» 
(trabajo, capital y suelo) y reciben la parte correspondiente del produc- 
to (salario, beneficio y renta de la tierra). Se discutirá más adelante cómo 
se llevan a cabo la dominación y la explotación en el capitalismo preci- 
samente por medio de la libertad y la igualdad formales de los «indivi- 
duos que intercambian». 


(2) En las sociedades precapitalistas, la explotación de la clase domi- 
nada sirve de manera predominante para el consumo de la clase domi- 
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nante: sus miembros llevan una vida de lujo, utilizan la riqueza de la que 
se apropian para su propia satisfacción, o bien para la satisfacción públi- 
ca (representaciones teatrales en la antigua Grecia, juegos en la antigua 
Roma), o también para hacer la guerra. La producción sirve de manera 
inmediata para cubrir necesidades: para cubrir las necesidades (forzo- 
samente) simples de la clase dominada y las extensas necesidades sun- 
tuarias y bélicas de la clase dominante. Sólo en casos excepcionales se 
usa la riqueza de la que se apropia la clase dominante para aumentar la 
base de la explotación (por ejemplo, renunciando al consumo para poder 
comprar más esclavos, de modo que éstos puedan producir una mayor 
riqueza). En las condiciones capitalistas, sin embargo, éste es el caso 
típico. La ganancia de una empresa capitalista no sirve de manera pre- 
dominante para posibilitarle una vida agradable al capitalista; la ganan- 
cia debe invertirse de nuevo para generar aún más ganancia en el futu- 
ro. El fin inmediato de la producción no es la satisfacción de necesida- 
des, sino la valorización del capital, y en este sentido también el disfru- 
te del capitalista es sólo un producto secundario de este proceso, pero no 
su fin: si las ganancias son suficientemente grandes, entonces basta una 
pequeña parte de ellas para financiar la vida opulenta del capitalista, 
mientras que la mayor parte de las ganancias pueden ser utilizadas para 
la «acumulación» (el incremento del capital). 

Posiblemente parezca absurdo que la ganancia no esté destinada de 
manera predominante al consumo del capitalista, sino a la continua 
valorización del capital, es decir, al movimiento incesante de una ganan- 
cia cada vez mayor. Sin embargo, aquí no se trata de un absurdo indivi- 
dual. Cada uno de los capitalistas se ve forzado por la competencia de los 
otros a este movimiento incesante de la ganancia (permanente acumula- 
ción, aumento de la producción, introducción de nuevas técnicas, etc.): 
si no se acumula, si el aparato de producción no se moderniza continua- 
mente, la empresa corre el riesgo de ser arrollada por competidores que 
producen más barato o fabrican mejores productos. Si un determinado 
capitalista quiere sustraerse a la continua acumulación e innovación, le 
amenaza la quiebra. Por lo tanto, está forzado a participar en el proceso, 
lo quiera o no. En el capitalismo, el «afán desmesurado de lucro» no es 
una deficiencia moral del individuo, sino que resulta necesario para 
sobrevivir como capitalista. Como se pondrá de manifiesto en los próxi- 
mos capítulos, el capitalismo se basa en una relación-de-poder:sistémi- 
ca, que supone una coacción para todos los individuos que están sujetos 
a dicha relación, tanto para los trabajadores y trabajadoras como para 
los capitalistas. Por eso se queda muy corta una crítica que se dirija al 
«afán de lucro desmesurado» de los capitalistas individuales, pero no al 
sistema capitalista en su conjunto. 
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Por capital entendemos (provisionalmente, después se precisará 
más) una determinada suma de valor cuyo fin es «valorizarse», es decir, 
arrojar una ganancia. Además, esta ganancia puede obtenerse de distin- 
tos modos. En el caso del capital que devenga interés, se presta dinero 
a un interés determinado. El interés constituye aquí la ganancia. En el 
caso del capital comercial, los productos se compran más baratos en un 
lugar y se venden más caros en otro lugar (o en otro momento del tiem- 
po). La diferencia entre el precio de compra y el precio de venta consti- 
tuye (previa deducción de los gastos que se hayan presentado) la ganan- 
cia. En el caso del capital industrial se organiza de forma capitalista el 
proceso de producción mismo: se anticipa capital para la compra de 
medios de producción (máquinas, materias primas) y para el empleo de 
fuerza de trabajo, de modo que se lleva a cabo un proceso de producción 
bajo la dirección del capitalista (o de sus encargados). El producto fabri- 
cado se vende; si el ingreso es superior a los costes que suponen los 
medios de producción y los salarios, entonces el capital adelantado al 
principio no sólo se ha reproducido, sino que también ha arrojado una 
ganancia. 


En casi todas las sociedades que han conocido el intercambio y el 
dinero ha habido capital en el sentido que hemos esbozado (sobre todo 
como capital que devenga interés y como capital comercial, en menor 
medida como capital industrial), pero generalmente tenía un papel su- 
bordinado, y lo que dominaba era la producción para cubrir necesida- 
des. Se puede hablar de capitalismo sólo si el comercio y sobre todo la 
producción funcionan predominantemente de forma capitalista. El capi- 
talismo en este sentido es un fenómeno que se da por primera vez en la 
Europa moderna. 


Las raíces de este desarrollo capitalista moderno se remontan en 
Europa hasta la Alta Edad Media. Primero se organizó el comercio a 
distancia sobre bases capitalistas, teniendo aquí las «cruzadas» medie- 
vales —guerras de saqueo a gran escala— un importante papel en la 
extensión del comercio. Poco a poco comenzaron a controlar la produc- 
ción los comerciantes, que al principio se habían limitado a comprar 
productos previamente elaborados y a venderlos en otro lugar: ahora 
comienzan a encargar determinados productos, a anticipar los costes 
de las materias primas y a dictar el precio al que se compra el produe- 
to elaborado. 


El desarrollo del capital en Europa experimentó su verdadero auge en 
los siglos XVI y XVIL Marx resumió de la siguiente manera lo que en los 
libros de texto se suele designar como «la época de los descubrimientos»: 
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«El descubrimiento de los yacimientos de oro y de plata en América, el 
exterminio, la esclavización y el sepultamiento en las minas de la población 
indígena, el comienzo de la conquista y el saqueo de las Indias Orientales, la 
trausformación de Áirica en un coto de caza comercial de pieles negras mar- 
can la aurora de la era de producción capitalista. (...) Los tesoros usurpados 
fuera de Europa directamente por medio del saqueo, la esclavización y la 
matanza refluían a la metrópoli y se transformaban allí en capital» (MEW 
23, PP- 779, 781 / 939, 942). 


Dentro de Europa, la producción capitalista abarcó cada vez más 
ámbitos, surgieron manufacturas y fábricas, y junto a los capitalistas 
comerciales se establecieron finalmente los capitalistas industriales, que 
empleaban cantidades crecientes de fuerza de trabajo asalariada en ins- 
talaciones productivas cada vez mayores. A finales del siglo XVI y prin- 
cipios del XIX comenzó a desarrollarse este capitalismo industrial en 
Iuglaterra, a la que siguieron en el siglo XIX Francia, Alemania y los 
Estados Unidos. En el siglo XX, el capitalismo se estableció en casi todo 
el mundo, si bien algunos países como Rusia o China intentaron sus- 
traerse a este desarrollo a través de la construcción de un «sistema socia- 
lista» (cf. capítulo XID). Con el colapso de la Unión Soviética y la orien- 
tación de China hacia estructuras capitalistas de economía de mercado, 
el capitalismo a comienzos del siglo XXI ya no conoce fronteras, al 
menos geográficamente. Es cierto que no se ha establecido aún en todo 
el mundo (como muestra una ojeada a la mayor parte de Africa), pero no 
porque se haya encontrado con una resistencia, sino porque las condi- 
ciones de valorización no son igualmente favorables en todas partes, y el 
capital busca siempre las mejores oportunidades de ganancia y pasa de 
largo ante las menos favorables (cf. Conert 1988 para una introducción 
ala evolución histórica del capitalismo). 


Il EL SURGIMIENTO DEL MOVIMIENTO OBRERO 


La condición previa para el desarrollo del capitalismo industrial no 
fue sólo la formación de grandes fortunas, una condición igualmente 
esencial fue la «liberación» de la fuerza de trabajo: personas que, por 
una parte, ya no estaban sujetas a relaciones feudales de dependencia, 
sino que eran formalmente libres y por ello tenían la posibilidad, por pri- 
mera vez, de vender su fuerza de trabajo, y que, por otra parte, también 
estaban «libres» de toda fuente de ingresos —no poseían ninguna tierra 
de cuyo cultivo pudieran subsistir—, de modo que tenían que vender su 
fuerza de trabajo para sobrevivir. 

Pequeños campesinos empobrecidos o expulsados de sus tierras (los 
señores feudales transformaban a menudo las tierras de cultivo en pas- 
tos porque les era más lucrativo), artesanos arruinados y jornaleros 
constituían el grueso de este «proletariado», que era forzado al trabajo 
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asalariado permanente a través de la más brutal violencia estatal (perse- 
cución de «vagabundos» y «mendigos», fundación de «casas de trabaja- 
dores»). El surgimiento del capitalismo moderno no fue un proceso 
pacífico, sino extremadamente violento, sobre el que Marx escribió en El 
Capital: 


«Si el dinero, según Augier [periodista francés, M. H.], “viene al mundo con 
manchas de sangre en la mejilla”, el capital nace chorreando sangre y lodo 
por todos los poros, de la cabeza a los pies» (MEW 23, p. 788 / 950). 


El capitalismo se desarrolló en Europa (en primer lugar en 
Inglaterra) a comienzos del siglo XIX con un inmenso sacrificio huma- 
no: las jornadas de trabajo de hasta 15 y 16 horas diarias y el trabajo 
infantil, al que eran forzados los niños ya con seis o siete años, eran tan 
comunes como las condiciones extremadamente insalubres y peligrosas 
en las que se trabajaba. Y los salarios que se percibían por ello apenas 
alcanzaban para sobrevivir, 

Frente a estas condiciones surgieron distintas formas de resistencia. 
Los trabajadores y trabajadoras intentaron alcanzar salarios más altos y 
mejores condiciones de trabajo. Los medios para ello fueron muy diver- 
sos, desde escritos de súplica, pasando por huelgas, hasta enfrentamien- 
tos violentos. Las huelgas fueron sofocadas frecuentemente por medio 
de la acción de la policía y el ejército, los primeros sindicatos y asociacio- 
nes de trabajadores fueron perseguidos como organizaciones «insurrec- 
tas» y sus portavoces resultaron a menudo condenados. A lo largo de 
todo el siglo XIX se llevaron a cabo luchas por el reconocimiento de los 
sindicatos y de las huelgas como medios legítimos de confrontación. 

Con el tiempo hubo también ciudadanos instruidos eincluso algunos 
capitalistas que criticaron las condiciones miserables en las que malvivía 
una gran parte del proletariado, que aumentaba constantemente con el 
curso de la industrialización. 

Y finalmente también el Estado tuvo que reconocer que los hombres 
jóvenes, que desde niños habían estado expuestos a jornadas de trabajo 
excesivamente largas en las fábricas, apenas valían ya para el servicio 
militar. En parte bajo la presión de una clase obrera que se hacía cada 
vez más fuerte, en parte por la comprensión de que el capital y el Estado 
necesitan, como fuerza de trabajo y como soldados, hombres sanos, 
comenzó a establecerse en el siglo XIX la «legislación fabril»: aparecie- 
ron una serie de leyes (de nuevo por primera vez en Inglaterra) en las 
que se prescribió un mínimo de protección sanitaria para los empleados, 
se aumentó la edad mínima para el trabajo infantil y se redujo el tiempo 
máximo de trabajo diario para los niños. Finalmente, se limitó también 
la jornada de trabajo para los adultos. En la mayoría de los sectores se 
estableció una jornada laboral de 12 horas, más adelante de 10. 
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El movimiento obrero se fue haciendo cada vez más fuerte a lo largo 
del siglo XIX, se formaron sindicatos, asociaciones de trabajadores y, 
por último, también partidos obreros. Con la ampliación del derecho al 
voto, que al principio estaba reducido a quienes tenían propiedades 
(más exactamente: a los varones que tenían propiedades), se fueron 
haciendo cada vez mayores los grupos parlamentarios de estos partidos. 
Pero la meta de la lucha del movimiento obrero siempre fue controver- 
tida: ¿se pretendía alcanzar sólo un capitalismo reformado o se aspiraba 
a su abolición? Era igualmente controvertido si el Estado y el gobierno 
eran adversarios que debían ser combatidos del mismo modo que el 
capital o si se trataba de posibles aliados a los que simplemente se debía 
convencer de lo que es justo. 

Desde la primera década del siglo XIX aparecieron multitud de aná- 
lisis del capitalismo, conceptos del socialismo, propuestas de reforma y 
proyectos estratégicos acerca de la mejor manera de alcanzar las metas 
correspondientes. Marx y Engels adquirieron en estos debates una 
influencia creciente desde mediados de siglo. A finales del XIX —ambos 
habían muerto ya— el «marxismo» dominaba dentro del movimiento 
obrero internacional. No obstante, se podía preguntar ya entonces cuán- 
to de este «marxismo» tenía que ver aún con la teoría de Marx. 


TIL MARX Y EL «MARXISMO» 


Karl Marx (1818-1883) nació en Tréveris. De padre abogado, prove- 
nía de una familia culta de la pequeña burguesía. En Bonn y en Berlín, 
Marx estudió «formalmente» derecho, pero se ocupó sobre todo de la 
filosofía de Hegel (1770-1831), que era todavía la filosofía dominante, y 
de la de los jóvenes hegelianos (un grupo radical de discípulos de 
Hegel). 


Fue redactor entre 1842 y 1843 de la Rheinischen Zeitung, que como 
órgano de la burguesía liberal renana se oponía a la autoritaria monar- 
quía prusiana (que entonces dominaba también Renania). Criticó en sus 
artículos la política prusiana, utilizando como modelo en su crítica la 
concepción hegeliana de la «esencia» del Estado, concretamente la rea- 
lización de una «libertad racional» situada por encima de los intereses 
de clase. En su actividad periodística, fue entrando progresivamente en 
contacto con cuestiones económicas, con respecto a las cuales comenzó 
a parecerle dudosa la filosofía hegeliana del Estado. 


Marx intentó entonces, bajo la influencia del crítico radical de Hegel 
Ludwig Feuerbach (1804-1872), partir de los «hombres reales» en vez 
de basarse en las abstracciones hegelianas. De aquí surgieron.en 1844 
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los Manuscritos económico-filosóficos, que no fueron publicados en 
vida de Marx. En ellos desarrolló su «teoría de la enajenación», que llegó 
a ser enormemente popular en el siglo XX. Marx intentó mostrar que los 
hombres reales, en las condiciones capitalistas, están «enajenados» de 
su «esencia genérica», por tanto, de aquello que los distingue de los ani- 
males, y que consiste básicamente en que desarrollan en su trabajo sus 
capacidades y sus fuerzas. Como trabajadores asalariados, ni disponen 
de los productos de su trabajo, ni controlan el proceso de trabajo; ambos 
están sujetos al dominio del capitalista. El comunismo, con el que que- 
dará abolido el capitalismo, es concebido por Marx como la supresión de 
la enajenación, como la reapropiación de la esencia humana genérica 
por los hombres reales. 


Durante su trabajo en la Rheinische Zeitung, Marx conoció a 
Friedrich Engels (1820-1895), hijo de un fabricante de Barmen (hoy una 
parte de Wuppertal). En 1842 Engels fue enviado por sus padres a 
Inglaterra para completar su formación comercial, y allí vio la miseria 
del proletariado industrial inglés. Desde finales de 1844, Marx y Engels 
permanecieron en estrecho y amistoso contacto, que no se interrumpiría 
hasta el final de sus vidas. 

En 1845 redactaron conjuntamente la Ideología alemana, un escri- 
to (publicado de manera póstuma) que pretendía romper no sólo con la 
«radical» filosofía neohegeliana, sino también, como Marx escribió des- 
pués, «con nuestra anterior conciencia filosófica» (MEW 13, p. 10). Aquí 
se criticaba especialmente, del mismo modo que en las Tesis sobre 
Feuerbach escritas por Marx poco tiempo antes, la concepción filosófica 
de una «esencia humana» y la teoría de la «enajenación». En vez de esto, 
se deben investigar las relaciones sociales reales en las que viven y tra- 
bajan los hombres. Posteriormente no vuelve a aparecer. nunca más en 
Marx el concepto de una esencia humana (genérica), y de enajenación 
habla muy raramente y de manera imprecisa. Sin embargo, se ha discu- 
tido con frecuencia acerca de si Marx ha abandonado de hecho la teoría 
de la enajenación o simplemente ya no la coloca en primer plano. Ésta es 
la cuestión de la que se trata fundamentalmente en la disputa sobre la 
existencia de una ruptura conceptual entre los escritos del «joven» Marx 
y los del Marx «maduro». 

Marx y Engels se hicieron ampliamente conocidos por el Manifiesto 
del Partido Comunista, publicado en 1848 (poco antes del estallido de la 
revolución). Se trata de un escrito programático que redactaron por 
encargo de la «Liga de los Comunistas», un pequeño grupo de revolucio- 
narios que sólo existió por poco tiempo. En el Manifiesto Comunista 
esbozaron de forma muy concisa y en un lenguaje sumamente pregnan- 
te el ascenso del capitalismo, la oposición de clase entre la burguesía y el 
proletariado, que se destacaba cada vez con mayor nitidez, y lo ineludi- 
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ble de una revolución proletaria. Esta revolución debía conducir a una 
sociedad en la que quedase abolida la propiedad privada de los medios 
de producción. 

Tras el aplastamiento de la revolución de 1848, Marx tuvo que huir 
de Alemania. Se trasladó a Londres, que era por aquel entonces el cen- 
tro capitalista por antonomasia, y por ello el mejor lugar para estudiar el 
desarrollo del capitalismo. Además, en Londres también podía recurrir 
a la enorme biblioteca del Museo Británico. 

El Manifiesto Comunista había surgido más bien de una intuición 
genial que de un conocimiento científico profundo (algunas afirmacio- 
nes, como la tendencia a una depauperación absoluta de los trabajado- 
res, fueron revisadas posteriormente). Es cierto que Marx ya se había 
ocupado de la literatura económica en los años 40, pero fue en Londres 
donde realizó por primera vez un análisis científico amplio y profundo 
de la economía política. Esto le llevó a finales de los años 50 al proyecto 
de una «crítica de la economía política», que debía desarrollarse en 
varios libros y para la que fue elaborando a partir de 1857 una serie de 
manuscritos muy extensos, pero que quedaron inconclusos y no fueron 
publicados por él (entre otros la Introducción de 1857, los Grundrisse de 
1857/58 y las Teorías sobre la plusvalía de 1861-63). 

Marx trabajó hasta el final de su vida en este proyecto, pero sólo 
pudo publicar una parte del mismo: en 1859 apareció como comienzo la 
Contribución a la crítica de la economía política. Primer cuaderno, un 
pequeño escrito sobre la mercancía y el dinero que no tuvo continuación. 
En lugar de ello se publicó en 1867 el libro primero de El Capital, y en 
1872 apareció la segunda edición corregida del mismo. Los libros segun- 
do y tercero fueron publicados por Friedrich Engels tras la muerte de 
Marx, en los años 1885 y 1894 a (para la historia de la 
po véase Hecker 1999). 

Pero Marx no se limitó al trabajo científico. En 1864 participó de 
manera decisiva en la fundación de la «Asociación Internacional de 
Trabajadores», que tuvo lugar en Londres, y redactó tanto el «Discurso 
inaugural», que contenía las ideas programáticas, como los estatutos. 

Como miembro del Consejo General de la Internacional, en los años 
siguientes ejerció una influencia decisiva sobre su política. La 
Internacional, a través de sus distintas secciones nacionales, fomentó la 
fundación de partidos obreros socialdemócratas en muchos países euro- 
peos. Se disolvió en la década de 1870, en parte por disensiones internas, 
en parte porque como organización central se había hecho superflua al 
lado de los distintos partidos. 

Marx y Engels constituyeron para los partidos socialdemócratas una 
especie de «think tank»: mantuvieron intercambio epistolar con muchos 
líderes de partido y escribieron artículos para la prensa socialdemócra- 
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ta. Se solicitaba su opinión sobre las más diversas cuestiones políticas y 
científicas. Donde mayor influencia tuvieron fue en el partido socialde- 
mócrata alemán, fundado en 1869, que se desarrolló de manera especial- 
mente rápida y pronto se convirtió en el punto de referencia de los 
demás partidos. 

Engels redactó un buen número de escritos popularizantes para los 
partidos socialdemócratas, en particular el denominado Anti-Dúhring. 
Esta obra, y sobre todo el resumen de la misma que apareció bajo el títu- 
lo El desarrollo del socialismo desde la utopía hasta la ciencia, traduci- 
do a muchas otras lenguas, forman parte de los escritos más leídos en el 
movimiento obrero antes de la Primera Guerra Mundial. En cambio, El 
Capital sólo fue conocido por una pequeña minoría. En el Anti-Dúhring, 
Engels se confronta críticamente con las concepciones de Eugen 
Dúhring, un profesor de Berlín que pretendía haber creado un nuevo sis- 
tema completo de filosofía, economía política y socialismo, lo que le 
valió un número creciente de seguidores en las filas de la socialdemocra- 
cia alemana. 

El éxito de Diihring se basaba en la creciente necesidad que tenía el 
movimiento obrero de una «Weltanschauung», de una orientación que 
ofreciera una explicación completa del mundo y que suministrara una 
respuesta a todas las preguntas. Después de que se eliminaran las peo- 
res aberraciones del capitalismo naciente y la supervivencia cotidiana de 
los asalariados estuviera asegurada en cierta medida, se desarrolló una 
cultura obrera socialdemócrata específica: en los barrios obreros surgie- 
ron diversos tipos de asociaciones culturales y deportivas de trabajado- 
res. La clase obrera, ampliamente excluida de la sociedad y la cultura 
burguesa, desarrolló una cultura paralela, que ciertamente quería apar- 
tarse de manera consciente de la cultura burguesa, pero que a menudo 
la copiaba inconscientemente (como ocurrió a finales del siglo XIX con 
August Bebel, presidente durante muchos años del SPD, que fue venera- 
do con un fervor parecido al que la pequeña burguesía expresaba por el 
Kaiser Guillermo ID). En este clima surgió la necesidad de una orienta- 
ción espiritual completa, que pudiera oponerse a la visión burguesa del 
mundo y a los valores burgueses imperantes, en los cuales no figuraba la 
clase trabajadora o lo hacía de una manera completamente subordinada. 

En tanto que Engels no sólo criticó a Dúbring, sino que le opuso en 
diversos ámbitos las posiciones «correctas» de un «socialismo cientifi- 
co», sentó las bases de un marxismo ideológico que fue acogido satisfac- 
toriamente por la propaganda socialdemócrata y que se fue simplifican- 
do cada vez más. Este «marxismo» encontró su más destacado represen- 
tante en Karl Kautsky (1854-1938), que tras la muerte de Engels fue con- 
siderado como el teórico marxista más importante hasta la Primera 
Guerra Mundial. Lo que hasta finales del siglo XIX dominó en la social- 
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democracia como «marxismo» consistía en un repertorio de plantea- 
mientos bastante esquemáticos: un materialismo hecho a medida y extre- 
madamente simple, esquemas del pensamiento progresista burgués, un 
par de elementos muy simplificados de la filosofía hegeliana y algunos 
conceptos extraídos de manera parcial del pensamiento de Marx, todo lo 
cual se combinó para dar lugar a una serie de formulaciones ideológicas 
bastante simples. Los rasgos más destacables de este marxismo popular 
eran un burdo economicismo (es decir, la ideología y la política se redu- 
cen a una traducción directa y consciente de intereses económicos), así 
como un marcado determinismo histórico (el fin del capitalismo y la 
revolución proletaria se consideran como acontecimientos que van a 
suceder por necesidad natural). Lo que se propagó en el movimiento 
obrero no fue la crítica de la economía política de Marx, sino este «mar- 
xismo ideológico», que actuó básicamente como generador de identidad: 
mostraba a dónde se pertenecía como trabajador y socialista, y explicaba 
todos los problemas del modo más simplificado posible. 

Una continuación y una simplificación ulterior de este marxismo 
ideológico tuvieron lugar en el marco del «marxismo-leninismo». 
Lenin (1870-1924), el representante más influyente de la socialdemo- 
cracia rusa a comienzos del siglo XX, desarrolló un pensamiento pro- 
fundamente enraizado en el marxismo ideológico que se acaba de esbo- 
zar. Lenin expresa sin rodeos la desmedida autocomprensión de este 
«marxismo»: 


«La doctrina de Marx es todopoderosa porque es verdadera. Está concluida 
en sí misma y es armoniosa, les da a los hombres una visión del mundo uni- 
taria» (Lenin 1913, Pp. 3 y Ss.). 


Antes de 1914, Lenin apoyó políticamente al centro socialdemócrata, 
agrupado en torno a Karl Kautsky, frente al ala izquierda, representada 
por Rosa Luxemburg (1871-1919). La ruptura tuvo lugar al comienzo de 
la Primera Guerra Mundial, cuando el SPD dio su aprobación a los cré- 
ditos de guerra reclamados por el gobierno. A partir de aquí comenzó la 
escisión del movimiento obrero: un ala socialdemócrata, que en los años 
siguientes se alejó cada vez más, tanto práctica como teóricamente, de la 
teoría de Marx y de la meta de la superación del capitalismo, y frente a 
ella un ala comunista, que mantenía una fraseología marxista y una retó- 
rica revolucionaria, pero que básicamente se limitaba a justificar los 
giros de la política tanto interior como exterior de la Unión Soviética 
(como ocurrió después, por ejemplo, con el pacto Hitler-Stalin). 

Después de su muerte, Lenin fue convertido por el ala comunista del 
movimiento obrero en una figura sagrada del marxismo. Sus escritos de 
lucha, surgidos la mayoría de las veces por motivos de actualidad y que 
eran de carácter polémico, fueron ensalzados como la más alta expresión 
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de la «ciencia marxista» y conformaron, junto con el «marxismo» ya 
existente, un sistema dogmático de filosofía («materialismo dialéctico»), 
historia («matenalismo histórico») y economía política: el «imarxismo- 
leninismo». También esta variante del marxismo dogmático sirvió funda- 
mentalmente para la formación de identidad, y la Unión Soviética lo uti- 
lizó para legitimar el poder del partido y asfixiar toda discusión pública. 

Las ideas hoy universalmente difundidas sobre el contenido de la 
teoría de Marx, tanto si es valorado de forma positiva como negativa, se 
basan fundamentalmente en este marxismo ideológico. También 
muchos lectores y lectoras de esta Introducción pueden haber sacado de 
este marxismo ideológico algunas afirmaciones sobre la teoría de Marx 
que les parecen totalmente evidentes. Para la mayor parte de lo que en 
el siglo XX firma como «marxismo» o «marxismo-leninismo» sigue 
siendo válido lo que Marx manifestó ante su yerno Paul Lafargue, cuan- 
do éste le informó sobre el «marxismo» francés: «Si eso es marxismo, 
entonces yo no soy marxista» (MEW 35, p. 388). 

Sin embargo, el marxismo no quedó limitado a este marxismo ideo- 
lógico. Desde el trasfondo de la escisión del movimiento obrero en dos 
alas, una socialdemócrata y otra comunista, y del desengaño de las espe- 
ranzas revolucionarias tras la Primera Guerra Mundial, se desarrollaron 
en los años 20 y 30 distintas variantes (y de distinta amplitud) de una 
crítica «marxista» al marxismo ideológico. Estas nuevas corrientes, que 
están asociadas a los nombres, entre otros, de Karl Korsch, Georg 
Lukács, Antonio Gramsci (cuyos Cuadernos de la cárcel se publicaron 
por primera vez tras la Segunda Guerra Mundial) o la «Escuela de 
Frankfurt» fundada por Max Horkheimer, Theodor W. Adorno y 
Herbert Marcuse, a menudo son agrupadas retrospectivamente bajo el 
rótulo «marxismo occidental» (cf. Diethard Behrens 2004). 

Durante mucho tiempo este marxismo occidental sólo criticó los fun- 
damentos filosóficos y teórico-históricos del marxismo tradicional: el 
«materialismo dialéctico» y el «materialismo histórico». Fue sólo en las 
décadas de 1960 y 1970 cuando realmente se alcanzó a ver por primera 
vez que en el marxismo tradicional la crítica de la economía política 
había sido reducida a una «economía política marxista», y que de este 
modo se había perdido el amplio sentido de la «crítica». Como conse- 
cuencia del movimiento estudiantil y de las protestas contra la guerra de 
los Estados Unidos en Vietnam, se produjo a partir de los años 60 un 
auge a nivel mundial de los movimientos de izquierda, más allá de los 
partidos socialdemócratas o comunistas del movimiento obrero, y sur- 
gieron además vuevos debates sobre la teoría de Marx. En este momen- 
to comienza también una profunda discusión sobre su crítica de la eco- 
nomía política, en la que tuvieron mucha influencia los escritos de Louis 
Althusser y sus colaboradores (Althusser 1965; Althusser/Balibar 1965). 


Capitalismo y «marxismo» 


Esta discusión ya no se restringió solamente a El Capital, sino que se 
extendió también a otros escritos de crítica económica como los 
Grundrisse, que se hicieron populares sobre todo a partir del libro de 
Rosdolsky (1968). En los debates que se desarrollaron en Alemania 
(occidental) sobre la construcción y la estructura teórica de la crítica de 
la economía política, tuvieron un papel central los escritos de Backhaus 
(reunidos en Backhaus 1997), así como el libro de Reichelt (1970), que 
supusieron un importante impulso para la nueva lectura de los escritos 
de crítica económica de Marx de la que se habló en el Prólogo. En el con- 
texto de esta «nueva lectura de Marx» se encuentra también la presente 
Introducción!. Las diferencias entre la «crítica de la economía política» 
y una «economía política marxista», hasta aquí solamente apuntadas, se 
mostrarán más claramente en lo que sigue. 


1 La denominación «nueva lectura de Marx» la utilizó por primera vez Hans-Georg 
Backbaus en el Prólogo a su obra anteriormente citada (Backhaus 1997). Una visión de 
conjunto sobre los distintos niveles de esta nueva lectura de Marx la da Elbe (2003). 
Nuevas contribuciones a ella son, entre otras, Brentel (1989), Behrens (1993a, 1993b), 
Heinrich (1999), Backhaus (2000), Rakowitz (2000), Milios /Dimoulis/Economakis 
(2002), Reichelt (2002). También Postone (2003) forma parte de este contexto. 
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CAPÍTULO 11 


EL OBJETO DE LA CRÍTICA DE LA ECONOMÍA POLÍTICA 


Marx investiga en El Capital el modo de producción capitalista. La 
cuestión es, no obstante, en qué sentido es aquí objeto el capitalismo, 
pues en el texto se encuentran tanto investigaciones teóricas abstractas 
sobre el dinero y el capital, como también pasajes históricos (por ejemn- 
plo, los dedicados a la formación de las relaciones capitalistas en 
Inglaterra). ¿Se trata de analizar los rasgos fundamentales de la historia 
del desarrollo general del capitalismo, de analizar una fase determinada 
del capitalismo, o más bien de una exposición teórico-abstracta de su 
modo de funcionamiento? Planteado en términos generales: ¿en qué 
relación se encuentran la exposición teórica y la historia dentro de la crí- 
tica de la economía política? 

Una pregunta ulterior concierne a la relación entre la exposición 
marxiana del modo de producción capitalista y la teoría económica bur- 
guesa: ¿presenta Marx simplemente una teoría más sobre el modo de 
funcionamiento del capitalismo? ¿Consiste la «crítica» que se realiza en 
la crítica de la economía política en que se prueban los errores que apa- 
recen en uno u otro lugar de las teorías existentes, para presentar enton- 
ces una teoría mejor? ¿O tiene aquí la «crítica» una pretensión más 
amplia? Formulado de nuevo en términos generales: ¿qué significa «crí- 
tica» en el marco de la crítica de la economía política? 


I TEORÍA E HISTORIA 


Engels fue el primero en proponer un modo de lectura «historicista» 
de la exposición de Marx. En una recensión a la Contribución a la crítica 
de la economía política de 1859, escribió que la exposición «lógica» de las 
categorías presentada por Marx (lógico significa aquí tanto como concep- 
tual, teórico) no es «de hecho, nada más que la exposición histórica, des- 
pojada simplemente de la forma histórica y de las contingencias perturba- 
doras» (MEW 13, p. 474). Y Karl Kautsky, que publicó en 1887 un resu- 
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men del libro primero de El Capital que se hizo muy popular, escribió que 
El Capital es «en lo esencial, una obra histórica» (Kautsky 1887, p. 11). 

A conuenzos del siglo XX, entre los dirigentes del movimiento obre- 
to era una idea común que el capitalismo había entrado en una nueva 
fase de desarrollo: el «imperialismo». El Capital de Marx se interpretó 
como un análisis del «capitalismo de la competencia», una fase de 
desarrollo del capitalismo anterior al imperialismo. La investigación de 
Marx tenía que actualizarse históricamente y había que analizar ahora el 
imperialismo, que constituía la siguiente fase del capitalismo. Hilferding 
(1910), Luxemburg (1913) y Lenin (1917) se dedicaron cada uno a su 
modo a esta tarea. 

También se oye decir con frecuencia a los economistas actuales que 
el análisis de Marx —siempre y cuando no es rechazado ya de antemano— 
tiene, en el mejor de los casos, una cierta validez para el siglo XIX, pero 
que en el siglo XX se han transformado tanto las relaciones económicas 
que su teoría ya no sirve para nada (por lo que en la mayoría de las facul- 
tades de Economía tampoco se dice nada sobre ella). 

Tales modos de lectura «historicista», que son típicos también de 
muchas introducciones a El Capital, se oponen en todo caso a la propia 
autocomprensión de Marx. En el Prólogo al libro primero, dice sobre el 
objeto de su investigación: 


«Lo que me propongo investigar en esta obra es el modo de producción 
capitalista y las relaciones de producción y de circulación que le correspon- 
den. Su sede clásica es, hasta ahora, Inglaterra. Esta es la razón por la que 
sirve de ilustración principal a mi exposición teórica. (...) En sí y para sí no 
se trata del mayor o menor grado de desarrollo de los antagonismos socia- 
les que surgen de las leyes naturales de la producción capitalista. Se trata de 
estas leyes mismas» (MEW 23, p. 12 / 6-7). 


Aquí se expresa claramente que de lo que se trata para Marx no es ni 
de la historia del capitalismo, ni de una determinada fase histórica del 
mismo, sino de su análisis «teórico»: el objeto de la investigación son las 
determinaciones esenciales del capitalismo, lo que debe permanecer 
igual en todas las transformaciones históricas para que podamos hablar 
en general de «capitalismo». Por lo tanto, no se trata de presentar un 
capitalismo determinado (temporal o localmente), sino (así dice Marx al 
final del libro tercero de El Capital) 


«sólo la organización interna del modo de producción capitalista, por así 
decirlo, en su media ideal» (MEW 25, p. 839 / 1057). 


De esta manera queda formulada la exigencia que Marx asocia a su 
exposición. Cuando nos ocupemos de los detalles de esta exposición, dis- 
cutiremos si Marx cumple con semejante exigencia, si logra efectiva- 
mente exponer el modo de producción capitalista «en su media ideal». 


48 


El objeto de la crítica de la economía política 


En cualquier caso, las declaraciones citadas ponen de manifiesto el 
grado de abstracción de la exposición: si el análisis se mueve al nivel de 
la «anedia ideal» del modo de producción capitalista, entonces suminis- 
tra las categorías que tienen que estar a la base de la investigación de 
una determinada fase del capitalismo, así como también de la historia 
del mismo. 

El hecho de que haya que conocer la historia para comprender el pre- 
sente tiene una cierta justificación para la pura historia de los aconteci- 
mientos, pero no para la historia de la estructura de una sociedad. Aquí 
vale más bien lo contrario: para poder investigar la formación de una 
determinada estructura económica y social, es preciso conocer antes la 
estructura acabada, y sólo entonces se sabe lo que hay que buscar en la 
historia en genera]. Marx formula esta idea con ayuda de una metáfora: 


«La anatomía del hombre es una clave para la anatomía del mono. Los indi- 
cios de las formas superiores en las especies animales inferiores sólo pueden 
comprenderse, por el contrario, cuando ya se conoce la forma superior» 
(MEW 42, p. 39). 


De ahí que en El Capital todos los pasajes «históricos» se encuen- 
tren después de la exposición (teórica) de las correspondientes categorí- 
as y no antes: así, por ejemplo, el célebre capítulo sobre la «llamada acu- 
mulación originaria» —en el que se trata del surgimiento del trabajador 
asalariado «libre» como presupuesto de la relación capitalista— no está 
al comienzo, sino al final del libro primero de El Capital. Los pasajes his- 
tóricos complementan la exposición teórica, pero no la fundamentan. 

Así pues, El Capital es básicamente una obra teórica (que analiza el 
capitalismo ya desarrollado) y no una obra histórica (en la que se trate 
de la formación del capitalismo); no obstante, la exposición no es ahis- 
tórica en el mismo sentido en que lo es una gran parte de la ciencia eco- 
nómica actual. Ésta parte de que hay un problema general «de» la eco- 
nomía que existe en toda sociedad (hay que producir, hay que distribuir 
medios escasos, etc.). Este problema, que en esencia es el mismo en 
todas las fases históricas, se investiga con categorías que son también 
esencialmente las mismas (de modo que algunos economistas conside- 
ran como «capital» incluso el hacha del hombre de Neandertal). En 
cambio, Marx entiende que el capitalismo es un particular modo de pro- 
ducción histórico que se distingue de manera fundamental de otros 
modos de producción (como la sociedad esclavista antigua o el feudalis- 
mo medieval), por lo que cada uno de ellos contiene relaciones específi- 
cas que hay que exponer con categorías propias, que sólo son válidas 
para él. En este sentido, las categorías que describen el modo de produc- 
ción capitalista son «históricas», y en ningún caso suprahistóricas; valen 
sólo para la fase histórica en la que el capitalismo es el modo de produc- 
ción dominante. 
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11 TEORÍA Y CRÍTICA 


Dentro del marxismo «ideológico», del que se habló anteriormente, 
Marx era considerado como el gran economista del inovimiento obrero, 
que había desarrollado una «economía política marxista» que se oponía 
a la «economía burguesa» (es decir, a las escuelas económicas que se 
refieren positivamente al capitalismo): Marx habría tomado de Adam 
Smith (1723-1790) y de David Ricardo (1772-1823) —los mayores repre- 
sentantes de la denominada economía política clásica— la teoría del 
valor-trabajo (el valor de las mercancías se determina por el tiempo de 
trabajo necesario para su producción), pero a diferencia de los clásicos 
habría desarrollado una teoría de la explotación de la fuerza de trabajo y 
de la necesidad de las crisis en el capitalismo. Desde esta perspectiva, no 
hay ninguna diferencia fundamental de categorías entre la economía 
política clásica y la marxista, sino solamente una diferencia de resulta- 
dos de la teoría. 

Ésta es básicamente la interpretación de la ciencia económica 
moderna: para ella Marx es, por el contenido de su teoría, un represen- 
tante de la escuela clásica que simplemente ha sacado otras consecuen- 
cias que Smith y Ricardo. Y ya que para la ciencia económica moderna 
los clásicos se consideran como algo superado (la teoría moderna ha 
abandonado la determinación del valor a través del trabajo), el econo- 
mista actual piensa que ya no necesita ocuparse seriamente de la teoría 
de Marx. 

Pero como lo pone de manifiesto el mismo subtítulo de El Capital, 
Marx no quería hacer una «economía política» alternativa, sino una 
«crítica de la economía política», lo que supone que todo nuevo plan- 
teamiento científico contiene también la crítica de las teorías anteriores 
por el solo hecho de tener que probar su propia legitimidad. Pero para 
Marx se trata de algo más que de una crítica en este sentido, ya que no 
se limita a criticar ciertas teorías (naturalmente esto también tiene lugar 
en El Capital), sino que se dirige más bien a la economía política en su 
totalidad: es una crítica de los presupuestos categoriales de toda una 
ciencia. Este carácter general de la crítica lo pone de manifiesto Marx ya 
a finales de la década de 1850 en una carta a Ferdinand Lassalle: 


«El trabajo del que se trata, en primer lugar, es la crítica de las categorías 
económicas o, if you like, el sistema de la economía burguesa expuesto crí- 
ticamente. Es al mismo tiempo la exposición del sistema y a través de la 
exposición la crítica del mismo» (MEW 209, p. 550, subrayado de Marx). 


Esta crítica de las categorías comienza con la eategoría más abstrac- 


ta de la economía política: el valor. Marx le concede a la economía polí- 
tica el haber comprendido el «contenido de la determinación del valor» 
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y, por tanto, la conexión entre trabajo y valor, pero la economía política 
«nunca se ha planteado siquiera la pregunta de por qué este contenido 
adopta esa forma» (MEW 23, p. 95 / 98). 

Maxx no se limita aquí a criticar los resultados de la economía polí- 
tica, sino que critica precisamente el modo en que plantea las pregun- 
tas, es decir, la diferencia entre lo que la economía política pretende 
explicar y lo que acepta como algo tan evidente que no tiene que ser 
explicado en absoluto (por ejemplo, la forma de mercancía de los pro- 
ductos del trabajo). De esta manera, Adam Smith, el padre fundador de 
la economía política clásica, parte de que los hombres, a diferencia de los 
animales, poseen una «propensión al intercambio», por lo que sería una 
de las características del hombre como tal considerar todas las cosas en 
tanto que mercancías. 

Las relaciones sociales como el intercambio y la producción de mer- 
cancías son «naturalizadas» y «cosificadas» dentro de la economía polí- 
tica, de modo que se las concibe como relaciones cuasi-naturales, en 
definitiva, como propiedades de las cosas (las cosas no poseen un valor 
de cambio a causa de un determinado contexto social, sino que el valor 
de cambio es algo que les corresponde en sí mismas). A través de esta 
naturalización de las relaciones sociales parece que las cosas tuvieran las 
propiedades y la autonomía de los sujetos. 

Marx califica de «absurdas» este tipo de relaciones (MEW 23, p. 90 
/ 93), habla de «objetividad espectral» (MEW 23, p. 52 / 47) y de «cua- 
lidad oculta» (MEW 23, p. 169 / 188). Lo que esto significa concreta- 
mente se aclarará en los próximos capítulos. En el marxismo ideológi- 
co, así como en la crítica burguesa a Marx, tales consideraciones se han 
pasado por alto la mayor parte de las veces o se han tomado simplemen- 
te como particularidades estilísticas. Sin embargo, Marx se refería con 
estas denominaciones a un estado de cosas fundamental para la crítica 
de la economía política. Y es que la naturalización y la cosificación de 
las relaciones sociales no se deben a un error de los economistas, sino 
que son el resultado de una imagen que se desarrolla por sí misma entre 
los miembros de la sociedad burguesa a partir de su praxis cotidiana. De 
ahí que al final del libro tercero de El Capital Marx pueda constatar que 
en la sociedad burguesa las personas viven en «un mundo encantado, 
invertido y puesto de cabeza» (MEW 25, p. 838 / 1056) y que esta «reli- 
gión de la vida cotidiana» (ibid.) no sólo constituye la base de la con- 
ciencia espontánea, sino también el trasfondo de las categorías de la 
economía política. 

Más arriba se formuló la pregunta acerca de lo que significa «crítica» 
dentro de la crítica de la economía política. Se le puede dar provisional- 
mente la siguiente respuesta: la crítica pretende disolver el campo teóri- 
co (es decir, las ideas que se consideran evidentes de por sí y las repre- 
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sentaciones que se producen espontáneamente) al que las categorías de 
la economía política deben su aparente plausibilidad; el «absurdo» de la 
economía política tiene que ponerse de manifiesto. Aquí confluyen la crí- 
tica del conocimiento (por tanto, la pregunta por cómo es posible el 
conocimiento) y el análisis de las relaciones de producción capitalistas: 
ninguna de las dos es posible sin la otral. 

Pero Marx no sólo se propuso en El Capital una crítica de la cien- 
cia burguesa y de la conciencia burguesa, sino también una crítica de las 
relaciones sociales burguesas. En una carta designa su obra —no preci- 
samente de manera modesta— como «el misil más terrible que se ha 
lanzado a la cabeza de los burgueses (terratenientes incluidos)» (MEW 
31, p- 541). 

Para ello va a poner de manifiesto los costes sociales y humanos que 
acarrea necesariamente el desarrollo capitalista. Intenta demostrar que 
«dentro del sistema capitalista, todos los métodos para aumentar la 
fuerza productiva social del trabajo se realizan a costa del trabajador 
individual; todos los medios para el desarrollo de la producción se trans- 
forman en medios de dominio y explotación del productor» (MEW 23, 
p- 674 / 804). O como lo formula en otro lugar: 


«La producción capitalista sólo desarrolla la técnica y la combinación del 
proceso social de producción socavando al mismo tiempo las fuentes origi- 
narias de toda riqueza: la tierra y el trabajador» (MEW 23, p. 530 / 613). 


Estas afirmaciones no pretenden ser una crítica moral. Marx no le 
recrimina al capitalismo (ni tampoco al capitalista individual) que infrin- 
ja ciertas normas de justicia eternas. Más bien quiere partir de la consta- 
tación de un estado de cosas: al capitalismo le es inmanente un enorme 
potencial destructivo que se activa de manera constante (cf. capítulos V 
y IX). A causa de su modo de funcionamiento, siempre va a lesionar los 
más elementales intereses vitales de los trabajadores y trabajadoras. 
Dentro del capitalismo, estos intereses elementales sólo se pueden prote- 
ger de manera limitada y temporal; por tanto, sólo se puede transformar 
esencialmente la situación si el capitalismo es abolido. 

Frente a las exigencias desmesuradas del capitalismo, Marx no trae 
a colación un «derecho» moral a una vida íntegra o algo parecido. En 
lugar de eso, tiene la esperanza de que con la comprensión creciente de 
la naturaleza destructiva del sistema capitalista (que se puede constatar 
sin invocar ninguna moral), la clase trabajadora emprenda la lucha con- 


* En la historia del «marxismo ideológico» (al igual que en la crítica burguesa a Marx) se 
desatendió la mayoría de las veces la dimensión de crítica del conocimiento que conlleva 
la argumentación de Marx. Sólo con los nuevos debates de las décadas de 1960 y 1970 se 
colocó en primer plano esta dimensión frente a una recepción de Marx reducida al ámbi- 
to de lo económico (que sólo veía en él al «mejor» economista). 
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tra este sistema. no a causa de consideraciones morales, sino de su pro- 
pio interés; pero no de un interés que busca una posición mejor dentro 
del capitalismo, sino del interés en una vida buena y segura, que sólo se 
puede realizar más allá del capitalismo. 


1 La DIALÉCTICA: QUN ARMA MARXISTA PRODIGIOSA? 


Siempre que se habla de la teoría de Marx aparece en algún momen- 
to la palabra clave «dialéctica» (o también: desarrollo dialéctico, método 
dialéctico, exposición dialéctica), y la mayoría de la veces no se explica 
precisamente con demasiada claridad qué se quiere decir con ella. En los 
debates del «marxismo de partido» era frecuente que los respectivos 
adversarios se hicieran el reproche de tener una «concepción no dialécti- 
ca» del terna discutido en ese momento. También hoy se habla de buena 
gana en los círculos marxistas de que una cosa está en «relación dialécti- 
ca» con otra, con lo que al parecer ya está todo claro. Y a veces recibe uno, 
al inquirir críticamente, la amonestación de nivel elemental de que esto o 
aquello se tiene que «ver dialécticamente». Aquí no hay que dejarse inti- 
midar, sino sacar cada vez más de quicio al respectivo maestro con la pre- 
gunta de qué hay que entender exactamente por «dialéctica» y cómo es el 
punto de vista «dialéctico». No pocas veces se reducirá entonces el alti- 
sonante discurso de la dialéctica al simple estado de cosas de que todo 
está de alguna manera en mutua dependencia y que lo uno está en in- 
teracción con lo otro y que el todo es realmente muy complejo, lo que en 
la mayor parte de los casos ciertamente es así, pero con ello no se dice 
gran cosa. 

Si se habla de la dialéctica en un sentido menos superficial, entonces 
se pueden distinguir a grandes rasgos dos tipos de uso diferentes de este 
concepto. En uno se considera la dialéctica, en conexión con el Anti- 
Dúhring de Engels ya mencionado anteriormente, como la «ciencia de 
las leyes generales del movimiento y desarrollo de la naturaleza, la socie- 
dad humana y el pensamiento» (MEW 20, p. 132). El desarrollo dialécti- 
co no transcurre de manera uniforme y lineal, sino que se trata más bien 
de un «movimiento en contradicciones». Este movimiento está constitul- 
do, en particular, por el «cambio de la cantidad en cualidad» y por la 
«negación de la negación»?. Pero mientras que Engels tenía claro que con 


2 Cambio de la cantidad en cualidad: una magnitud aumenta cuantitativamente hasta que 
por fin se transforma la cualidad. Si se calienta agua, en primer lugar aumenta la tempera- 
tura, pero permanece en estado líquido, hasta que a 100 grados Celsius finalmente se eva- 
pora. Negación de la negación: en el desarrollo sigue a la negación del estado originario una 
negación ulterior. Una semilla crece hasta convertirse en planta; la planta es la «negación» 
de la semilla; si la planta da frutos y deja más semillas, entonces esto es la negación de la 
planta, y tenemos, por tanto, una «negación de la negación»; pero ésta no lleva al punto de 
partida, sino que lo reproduce a un nivel superior: la semilla se ha multiplicado. 
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tales expresiones generales aún no se conocía absolutamente nada de los 
procesos concretos3, en el marco del «marxismo ideológico» esto no esta- 
ba ni mucho menos claro, y se consideraba frecuentemente la «dialécti- 
ca» (entendida como teoría general del desarrollo) como una especie de 
arma prodigiosa con la que se podía explicar absolutamente todo. 

El segundo modo en el que se habla de la dialéctica se refiere a la 
forma de la exposición en la crítica de la economía política. Marx habla 
en diversas ocasiones de su «método dialéctico», destacando aquí la 
contribución de Hegel, en cuya filosofía la dialéctica ha tenido un papel 
central. Sin embargo, la dialéctica ha sido «mistificada» por Hegel, por 
lo que Marx afirma que su dialéctica no coincide con la hegeliana (MEW 
23, p. 27 / 20). Este método adquiere su importancia en la «exposición 
dialéctica» de las categorías, lo que significa que en el curso de la expo- 
sición cada una de ellas tiene que desarrollarse a partir de las otras: no 
se presentan simplemente una tras otra, yuxtapuestas, sino que tiene 
que ponerse de manifiesto su relación interna (en qué medida una cate- 
goría hace necesaria a la otra). La construcción de la exposición no es 
para Marx, por tanto, una cuestión de didáctica, sino que tiene en sí 
misma una importancia decisiva en cuanto al contenido. 

Pero esta exposición dialéctica no resulta de la «aplicación» de un 
«método dialéctico» ya elaborado a la materia de la economía política. 
Ferdinand Lassalle se propuso una «aplicación» semejante, lo que moti- 
vó la siguiente observación de Marx en una carta a Engels: 


«Aprenderá para su perjuicio que llevar una ciencia a través de la crítica 
hasta el punto en que se la pueda exponer dialécticamente es una cosa com- 
pletamente distinta a aplicar un sistema de lógica abstracto y concluido a las 
nociones de tal sistema» (MEW 29, p. 275). 


El presupuesto de la exposición dialéctica no es la aplicación de un 
método (una idea que también está muy difundida en el marxismo ideo- 
lógico), sino la crítica de las categorías, de la que se habló en la sección 
anterior. Y esta crítica de las categorías presupone un análisis muy pre- 
ciso y detallado de la materia correspondiente a la que están referidas. 

Una discusión más precisa sobre la «exposición dialéctica» de Marx 
sólo es posible, pues, cuando ya se sabe algo sobre las categorías expues- 
tas: no se puede hablar del carácter «dialéctico» de la exposición de 
Marx o de la relación entre la dialéctica hegeliana y la dialéctica marxia- 
na antes de haberse ocupado de la exposición misma. Tampoco la tre- 
cuente caracterización de la dialéctica de Marx como «ascenso de lo abs- 


3 Engels escribe en el Anti-Dihring a este respecto: «Es evidente que no digo absoluta- 
mente nada del proceso de desarrollo particular, del proceso que recorre, por ejemplo, el 
grano de cebada desde la germinación hasta la muerte de la planta, si digo que es la nega- 
ción de la negación» (MEW 20, p. 131). 
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tracto a lo concreto» dirá demasiado a aquéllos que estén comenzando 
con la lectura de El Capital. Y sobre todo, la estructura efectiva de la 
exposición es considerablemente más compleja de lo que se puede supo- 
ner por esta temprana formulación que proviene de la Introducción de 
1857. 

En El Capital, aparte del Prólogo y el Epílogo, Marx habla en muy 
pocas ocasiones explícitamente de la dialéctica. Practica una exposición 
dialéctica, pero sin exigir por ello a sus lectores y lectoras que se ocupen 
de la dialéctica antes de la lectura de su libro. Lo que es «dialéctico» en 
esta exposición sólo se puede decir con posterioridad. Por consiguiente, 
la presente Introducción no va precedida tampoco de ninguna sección 
sobre la dialéctica. 


CAPÍTULO PLL 


VALOR, TRABAJO Y DINERO 


I VALOR DE USO, VALOR DE CAMBIO Y VALOR 


Marx va a investigar en El Capital el modo de producción capitalis- 
ta, pero no comienza su análisis directamente con el capital. En los tres 
primeros capítulos se habla sólo de la mercancía y del dinero, y hasta el 
capítulo cuarto no se trata explícitamente del capital. En el marco del 
tipo de lectura «historicista» que antes se mencionó, los tres primeros 
capítulos se interpretaron como una descripción abstracta de una «pro- 
ducción mercantil simple» precapitalista. 


Pero ya las dos primeras frases del primer capítulo ponen de mani- 
fiesto que no se trata de condiciones precapitalistas: 


«La riqueza de las sociedades en las que impera el modo de producción capi- 
talista aparece como una “inmensa acumulación de mercancias”, y la mercan- 
cía individual como la forma elemental de esa riqueza. Nuestra investigación 
comienza, por tanto, con el análisis de la mercancía» (MEW 23, p. 49 1 43). 


Marx alude aquí a algo específico de la sociedad capitalista: en ella 
=y sólo en ella— es la «mercancía» la forma típica de la riqueza. 
También hay mercancías (esto significa provisionalmente para no- 
sotros: bienes destinados al intercambio) en otras sociedades, pero sólo 
en las sociedades capitalistas se convierten en mercancías la inmensa 
mayoría de los bienes. En las sociedades feudales de la Edad Media se 
intercambiaba sólo una pequeña parte de los bienes; la forma de mer- 
cancía era más bien la excepción que la regla. La mayor parte de los 
bienes eran productos agrícolas y éstos se producían para el consumo 
propio o bien se entregaban a los terratenientes (los Príncipes, la 
Iglesia) y, por consiguiente, no se intercambiaban. Sólo en el capitalis- 
mo está generalizado el intercambio, y por eso está generalizada tam- 
bién la forma de mercancía de los bienes. Por lo tanto, sólo en el capita- 
lismo adopta la riqueza la forma de una «acumulación de mercancias» 
y sólo ahora llega a ser la mercancía individual la «forma elemental» de 
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la riqueza. Esta mercancía, la mercancía de las sociedades capitalistas, 
es la que Marx va a analizar. 

Se designa como mercancía solamente algo que se intercanibia, por 
tanto, algo que además de su valor de uso tiene también un valor de 
cambio. El valor de uso de una cosa no es nada más que su utilidad; el 
valor de uso de una silla, por ejemplo, consiste en que uno se puede 
sentar en ella. Como tal, es independiente de que la cosa se intercam- 
bie o no. 

Si ahora intercambio la silla por dos telas, por ejemplo, el valor de 
cambio de esta silla son dos telas. Si cambio la silla por 100 huevos, 
entonces su valor de cambio son 100 huevos. Si no cambio la silla, sino 
que simplemente la utilizo, entonces no tiene ningún valor de cambio, 
sino solamente valor de uso; una silla en la que uno puede sentarse más 
o menos cómodamente. 

El que las cosas sean mercancías, es decir, que además del valor de 
uso tengan también un valor de cambio, no es una propiedad «natural» 
de las cosas, sino una propiedad «social»: sólo en las sociedades donde 
las cosas se intercambian poseen éstas valor de cambio, sólo aquí son 
mercancías. Marx señala al respecto: «Los valores de uso constituyen el 
contenido material de la riqueza, sea cual sea la forma social de ésta» 
(MEW 23, p. 50 / 44). 

Con ello hemos llegado a una distinción sumamente importante. El 
«contenido material» de una cosa (su «forma natural») se distingue de 
su «forma social» (Marx también habla a veces de «determinación eco- 
nómica formal»). La «forma natural» de la silla es simplemente su cons- 
titución material (si está hecha, por ejemplo, de madera o de metal); en 
cambio, con la «forma social» se alude a que la silla es «mercancía», una 
cosa que se intercambia y que posee por eso un valor de «cambio». El 
hecho de que la silla sea mercancía no se debe a ella misma como cosa, 
sino a la sociedad en la que esta cosa existe. 

Actos de intercambio ocasionales se dan en todas las sociedades que 
conocemos. Pero el hecho de que casi todo se cambie es algo específico 
de las sociedades capitalistas. Esto tiene consecuencias para las relacio- 
nes cuantitativas de cambio. En el intercambio como fenómeno aislado 
se pueden dar las más diversas relaciones cuantitativas de cambio: 
puedo cambiar la silla una vez por dos telas, otra vez por tres, etc. Pero 
si el cambio es la forma normal en la que se transfieren los bienes, las 
relaciones de cambio individuales tienen que «ajustarse» unas a otras. 
Siguiendo con el ejemplo anterior: se ha intercambiado una silla por 
dos telas o por 100 huevos; si éste es el caso, entonces tienen que inter- 
cambiarse también 2 telas por 100 huevos. ¿Por qué? Si éste no fuera el 
caso, si se intercambiaran, por ejemplo, 100 huevos por una tela sola- 
mente, entonces se podría estar obteniendo ganancia continuamente 
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por medio de una hábil sucesión de actos de cambio. Cambio una tela 
por 100 huevos, luego 100 huevos por 1 silla, y luego 1 silla por 2 telas. 
Por medio del mero intercambio habría duplicado mi provisión de telas, 
por lo que a través de muchos actos de cambio análogos podria seguir 
aumentando continuamente mi riqueza. Sin embargo, esto sólo será 
posible mientras encuentre a alguien que esté dispuesto a realizar los 
actos de cambio contrarios. En poco tiempo, los otros participantes del 
mercado querrían seguir mi lucrativa cadena, y no habría nadie más que 
quisiera cambiar en la dirección opuesta. Sólo pueden ser estables las 
relaciones de cambio que excluyan que se puedan producir ganancias O 
pérdidas solamente a través de una determinada sucesión de actos de 
cambio. 

Por lo tanto, podemos concluir que para las sociedades capitalistas 
(en las que el intercambio es el caso normal) los distintos valores de 
cambio de la misma mercancía tienen que constituir también valores de 
cambio los unos con respecto a los otros. Si una silla se cambia, de un 
lado, por dos telas y, de otro lado, por 100 huevos, tienen que cambiar- 
se también dos telas por 100 huevos. 

Pues bien, si se da tal regularidad en el cambio (y ésta tiene que darse 
para que el cambio funcione sin dificultades), se impone la pregunta de 
qué tienen en común una silla, dos telas y 100 huevos. La respuesta que 
nos sugiere nuestro saber cotidiano es que estas tres cosas tienen «el 
mismo valor». A través de la experiencia en el cambio podemos hacer 
una evaluación muy precisa del valor de muchas cosas. Silo que tenemos 
que dar por ellas en el cambio difiere de esta evaluación, concluimos que 
la cosa en cuestión es «barata» o «cara». Pero ahora hay que preguntar- 
se qué constituye este «valor», e inmediatamente después, cómo se 
determina la correspondiente magnitud del valor. 

Mucho antes de Marx, los economistas se habían ocupado ya de esta 
pregunta y habían llegado a dos respuestas básicamente distintas. Una 
respuesta dice: el valor de una cosa se determina por su utilidad. Estoy 
dispuesto a dar mucho por algo que tiene una gran utilidad para mí; en 
cambio,.por algo que me es de poca utilidad sólo estoy dispuesto a dar 
poco o incluso nada. Pero esta «teoría utilitarista del valor» se encuen- 
tra frente a un gran problema que ya señaló Adam Smith: el agua tiene 
una gran utilidad, sin agua no podríamos vivir, y sin embargo tiene muy 
poco valor. En comparación con el agua, la utilidad de un diamante es 
minúscula, pero su valor es enorme. Smith saca de ello la conclusión de 
que la utilidad de las cosas no puede ser lo que determina su valor; vio 
como determinante del valor la cantidad de trabajo que se necesita para 
conseguir una cosa: ésta es la segunda respuesta fundamental a la pre- 
gunta acerca de aquello de lo que depende el valor. 
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Esta «teoría del valor-trabajo» era la concepción usual dentro de la 
economía política en la época de Marx1. Esta teoría, traducida a nuestro 
ejenple anterior, diría que una silla, dos telas y 100 huevos tienen el 
mismo valor porque se requiere el mismo trabajo para su producción. 

Son evidentes dos objeciones contra esta teoría del valor-trabajo. Por 
un lado, también se intercambian productos que no proceden del traba- 
jo (por ejemplo, suelo no trabajado); por otro lado, hay determinados 
productos del trabajo (como, por ejemplo, obras de arte) cuyo valor de 
cambio es completamente independiente del tiempo de trabajo gastado 
para su producción. 

Respecto al primer punto hay que señalar que la teoría del valor-tra- 
bajo sólo explica el valor de los productos del trabajo. Los productos que 
no proceden del trabajo no poseen «valor». Si se intercambian, tienen 
un valor de cambio, y entonces éste tiene que ser explicado aparte. 

Respecto al segundo punto: una obra de arte es ciertamente un pro- 
ducto del trabajo, pero a diferencia de las mercancías normales se trata 
de un ejemplar único, algo que sólo se presenta una vez. El precio que 
está dispuesto a pagar por ella un comprador es un precio discrecional, 
que no tiene lo más mínimo que ver con el trabajo gastado por el artista. 
Pero la mayoría de los productos de una economía no son tales ejempla- 
res únicos, sino productos fabricados en grandes cantidades y cuyo valor 
debe ser explicado. 

Marx también considera que el valor de las mercancías se funda en 
el trabajo que las produce. Como objetivación de «trabajo humano 
igual», las mercancías son valores. La magnitud del valor está determi- 
nada por «la cantidad de “sustancia generadora de valor”, es decir, de 
trabajo, contenida en ella» (MEW 23, p. 53 / 48). 

Pero lo que genera valor, continúa Marx, no es el tiempo de trabajo 
gastado por cada uno de los productores individualmente (entonces la 
silla fabricada por un carpintero que trabajase con lentitud tendría un 
valor mayor que una silla idéntica fabricada por otro carpintero que tra- 
bajase más rápido), sino solamente el «tiempo de trabajo socialmente 
necesario», esto es, el tiempo de trabajo que es necesario «para produ- 
cir un valor de uso cualquiera en las condiciones normales de produc- 
ción existentes en la sociedad y con el grado social medio de habilidad e 
intensidad de trabajo» (MEW 23, p. 53 / 48). 

Sin embargo, el tiempo de trabajo socialmente necesario para la pro- 
ducción de un determinado valor de uso no permanece siempre igual. Si 
aumenta la fuerza productiva del trabajo, se pueden fabricar más pro- 
ductos en el mismo lapso de tiempo, por lo que disminuye el tiempo de 
trabajo socialmente necesario para la fabricación del producto y se redu- 


1 Hoy domina de nuevo en la teoría económica una variante de la teoría utilitarista del 
valor, la «teoría de la utilidad marginal». 
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ce su magnitud de valor. En cambio, si disminuye la fuerza productiva 
del trabajo, aumenta el tiempo de trabajo socialmente necesario que se 
requiere para la producción y se acrecienta la magnitud de valor del pro- 
ducto (esto puede ser consecuencia, por ejemplo, de condiciones natura- 
les: si el granizo echa a perder la cosecha, la misma cantidad de trabajo 
trae consigo uan menor rendimiento, se requiere más trabajo para la pro- 
ducción y el valor del producto aumenta). 

Si hay intercambio, entonces se presupone la división del trabajo: 
sólo intercambio lo que no produzco yo mismo. La división del trabajo 
es el presupuesto del cambio, pero el cambio no es presupuesto de la 
división del trabajo, como revela un vistazo a cualquier fábrica: encon- 
tramos aquí una producción con una elevada división del trabajo, pero 
estos productos en ningún caso se intercambian entre sí. 

Cuando en todo lo dicho anteriormente se ha hablado de «mercan- 
cía», ha podido surgir la impresión de que con ello se está haciendo 
referencia a cosas materiales, a cosas que se intercambian. Lo relevan- 
te es, de hecho, el intercambio, pero no que en éste se trate de cosas. 
También los «servicios» pueden intercambiarse y convertirse de este 
modo en mercancías. La diferencia entre un producto material y un ser- 
vicio «inmaterial» consiste simplemente en una relación temporal dife- 
rida entre producción y consumo: el producto material se produce pri- 
mero y a continuación se consume (una barra de pan se suele consumir 
en el mismo día, un coche puede estar semanas o incluso meses en la 
fábrica antes de que el comprador lo utilice); en una prestación de ser- 
vicios (da igual que se trate de un desplazamiento en taxi, un masaje o 
una representación teatral) coinciden de manera inmediata el acto de 
producción y el acto de consumo (Gnientras el taxista produce el cambio 
de lugar, yo lo consumo). Entre las cosas materiales y los servicios sólo 
hay una diferencia en cuanto a la materia, pero cuando se trata de mer- 
cancías se hace referencia a su forma social, y ésta depende de que las 
cosas y los servicios se intercambien o no. Con ello también queda anu- 
lado el argumento frecuentemente esgrimido de que con el «tránsito de 
la sociedad industrial a la sociedad de servicios» (o en una versión «de 
izquierdas» como, por ejemplo, la de Hardt/Negri: el tránsito de la pro- 
ducción «material» a la «inmaterial») ha quedado obsoleta la teoría del 
valor de Marx. 

Lo que se ha dicho hasta el momento sobre la teoría del valor es 
expuesto por Marx en las siete primeras páginas (de un total de cincuen- 
ta) del primer capítulo de El Capital. Para muchos marxistas (como tam- 
bién para la mayoría de los críticos de Marx) éste es el núcleo de la teo- 
ría marxiana del valor (la mercancía es valor de uso y valor, el valor es 
trabajo humano objetivado, y la magnitud del valor depende del «tiem- 
po de trabajo socialmente necesario» que se requiere para la producción 


61 


Crítica de la economía política 


de la mercancía; esto último es designado frecuentemente como «ley del 
valor»). Si realmente esto fuera todo, la teoría del valor de Marx no 
babría ido mucho más allá de la economía política clásica. En el resto de 
este capítulo se pretende poner de manifiesto que los planteamientos 
centrales de la teoría del valor de Marx no se limitan simplemente a estas 
consideraciones, y que lo verdaderamente importante de la teoría mar- 
xiana del valor está más allá de lo que se ha esbozado hasta el momento. 


1 ¿UNA DEMOSTRACIÓN DE LA TEORÍA DEL VALOR-TRABAJO? 
(ACTUACIÓN INDIVIDUAL Y ESTRUCTURA SOCIAL) 


Con la pregunta por la diferencia entre la teoría clásica del valor y la 
teoría del valor de Marx está conectada también una pregunta ulterior, a 
saber, la de si Marx ha «demostrado» la teoría del valor-trabajo, es decir, 
si ha probado de manera incuestionable que es el trabajo y nada más lo 
que constituye el valor de las mercancías. En la bibliografía sobre Marx 
se ha discutido a menudo esta cuestión. Como veremos inmediatamen- 
te, Marx no tenía ningún interés en tal «demostración». 

Adam Smith había «demostrado» la determinación del valor de las 
mercancías por el trabajo con el argumento de que el trabajo supone 
esfuerzo y que estimamos el valor de una cosa según cuánto esfuerzo 
nos cueste procurárnosla. Aquí el valor se atribuye a las consideracio- 
nes racionales de los individuos. De manera muy similar argumenta 
también la moderna economía neoclásica cuando parte de los indivi- 
duos que maximizan su utilidad y fundamenta las relaciones de cambio 
en los cálculos de utilidad que realizan los individuos. Tanto los clásicos 
como los neoclásicos parten de manera completamente evidente del 
individuo particular (y sus estrategias humanas de actuación supuesta- 
mente universales) e intentan explicar a partir de ellas el contexto 
social. Para ello tienen que proyectar en los individuos una buena parte 
de la estructura social que pretenden explicar: así, por ejemplo, Adam 
Smith, como ya se ha mencionado anteriormente, hace de la «propen- 
sión al cambio» la propiedad que distingue al hombre del animal, y 
entonces no es difícil deducir a partir de la racionalidad de este hombre 
(el poseedor de mercancías) las estructuras de una economía que se 
basa en el intercambio de mercancías, y declararlas así como universa- 
les para todos los hombres. 

Por el contrario, para Marx lo fundamental no son las reflexiones de 
los individuos, sino las relaciones sociales en las que se encuentran en 
cada caso. Lo formuló con suma precisión en los Grundrisse: 

«La sociedad no consiste en individuos, sino que expresa la suma de relacio- 


nes y condiciones en las que los individuos se encuentran recíprocamente 
situados» (MEW 42, p. 189). 
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Estas relaciones establecen una determinada racionalidad a la que 
los individuos se tienen que atener si quieren mantenerse dentro de 
ellas. Y al actuar conforme a esta racionalidad, reproducen por medio de 
su actuación las relaciones sociales que están a su base. 

Esto se manifiesta con total claridad a través de un ejemplo obvio. 
En una sociedad que se basa en el intercambio de mercancías, todas y 
cada una de las personas tienen que seguir la lógica del cambio si quie- 
ren sobrevivir. No es simplemente resultado de mi comportamiento 
«maximizador de la utilidad» el que yo quiera vender cara mi propia 
mercancía y comprar la mercancía ajena barata, es que no me queda más 
remedio (a no ser que sea tan rico que puedan no interesarme ya las rela- 
ciones de cambio). Y puesto que no veo otra alternativa, percibo mi com- 
portamiento incluso como «natural». Si la mayoría se comporta del 
modo indicado, entonces se reproducen las relaciones sociales que se 
basan en el intercambio de mercancías, y con ello también la coacción a 
la que está sometido cada individuo para comportarse reiteradamente 
de esta manera. 

Por consiguiente, Marx no fundamenta la teoría del valor en las 
reflexiones de los individuos que intercambian. En contra de un frecuen- 
te malentendido, su tesis no es que los valores de las mercancías corres- 
ponden al tiempo de trabajo necesario para su producción porque los 
individuos que intercambian así lo quieren. Por el contrario, Marx sos- 
tiene precisamente que las personas, en el intercambio, no saben real- 
mente lo que hacen (cf. MEW 23, p. 88 / 90). 

Con la teoría del valor, quiere poner al descubierto una determinada 
estructura social que los individuos deben seguir independientemente 
de lo que piensen al respecto (cf. capítulos IM.VI y UILVID. El plantea- 
miento de Marx es aquí completamente distinto al de los clásicos y los 
neoclásicos: Adam Smith comenzaba considerando un acto de intercam- 
bio particular, y se preguntaba cómo se puede determinar aquí la rela- 
ción de cambio. Marx, por el contrario, ve la relación de cambio particu- 
lar como parte de un determinado contexto social global —un contexto 
global en el que la reproducción de la sociedad está mediada a través del 
cambio- y se pregunta qué significa esto para el trabajo gastado por la 
sociedad en su conjunto. Como puso de manifiesto en una carta a su 
amigo Ludwig Kugelmann, para él no se trata en absoluto de una 
«demostración» de la teoría del valor-trabajo: 


«La verborrea sobre la necesidad de demostrar el concepto de valor se debe 
sólo a la más completa ignorancia tanto de la cosa de la que se trata como del 
método de la ciencia. Hasta un niño sabe que cualquier nación pereceria si 
cesara en ella el trabajo, no digo por un año, sino por unas cuantas semanas. 
Del mismo modo que sabe que las masas de productos correspondientes a las 
distintas masas de necesidades requieren masas de trabajo social global dis- 
tintas y cuantitativamente determinadas. El hecho de que esta necesidad de 
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la división social del trabajo en determinadas proporciones no puede ser 
suprimida de ninguna manera por una forma determinada de la producción 
social, sino que ésta sólo puede transformar su modo de manifestarse, Os 
self-euident. (...) Y la forma en la que se realiza esta división proporcional del 
trabajo en un “estado de la sociedad en el que el trabajo social se presenta 
como cambio privado de los productos del trabajo individual es, precisamen- 
te, el valor de cambio de estos productos» (MEW 32, p. 552 y Ss.). 


Si en las condiciones de la producción de mercancías la división del 
trabajo privado gastado en cada una de las ramas de la producción está 
mediada por el valor de las mercancías (pues no existe un control cons- 
ciente o una división fijada de manera tradicional), entonces la pregun- 
ta interesante es cómo, en definitiva, es posible esto, o expresado de 
manvera general: cómo el trabajo privado gastado puede convertirse en 
parte constitutiva del trabajo social global. Por lo tanto, la teoría del 
valor no pretende «demostrar» que la relación de cambio particular está 
determinada por las cantidades de trabajo necesarias para la produc- 
ción2, Más bien pretende explicar el carácter especificamen te social del 
trabajo que produce mercancías; y esto lo hace Marx más allá de las siete 
primeras páginas de El Capital de las que se ha hablado anteriormente, 
consideradas por el marxismo tradicional, así como por muchos críticos 
de Marx, como lo más importante de la teoría marxiana del valor. 


UA TRABAJO ABSTRACTO: ABSTRACCIÓN REAL Y RELACIÓN DE VALIDEZ 


Para entender qué tiene que ver el trabajo que produce mercancías 
con el carácter específicamente social, tenemos que ocuparnos de la dis- 
tinción entre trabajo «concreto» y «abstracto». En la mayoría de las 
exposiciones sobre Marx, esta distinción se nombra sólo de pasada y con 
frecuencia no se comprende su alcance. El mismo Marx había advertido 
de su importancia fundamental: 


«He sido el primero en demostrar críticamente esta naturaleza doble del 
trabajo contenido en la mercancía. Dado que este punto es el eje alrededor 
del que gira la comprensión de la economia política, tenemos que analizar- 
lo aquí más detalladamente» (MEW 23, p. 56 / 51). 


¿De qué se trata? Si la mercancía es algo doble, valor de uso y valor, 
el trabajo que produce mercancías tiene que poseer también un carác- 
ter doble: es trabajo que no sólo produce valor de uso, sino también 
valor de cambio (es importante notar que no cualquier trabajo posee un 
carácter doble, sino sólo el trabajo que produce mercancías). 


2 De hecho, Marx muestra en el libro tercero de El Capital que las relaciones de cambio 


efectivas no corresponden a las cantidades de trabajo empleadas en la producción (cf. el 
capítulo VILED. 
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Los «trabajos concretos» cualitativamente distintos producen valores 
de uso cualitalivamente distintos. El trabajo del carpintero produce una 
silla, el trabajo del tejedor una tela, etc. Si «aprendemos un trabajo», 
aprendemos las particularidades de una actividad concreta, si vemos tra- 
bajar a una persona, vemos realizar un trabajo concreto. 

Pero el valor no se constituye por medio de un determinado trabajo 
concreto o a través de un determinado aspecto del trabajo concreto. 
Cualquier trabajo cuyo producto (que también puede ser un servicio) se 
intercambia produce valor. Como valores las mercancías son cualitati- 
vamente iguales, por lo que también los distintos trabajos que producen 
valores tienen que valer como trabajo humano cualitativamente igual. 
El trabajo del carpintero no produce valor como trabajo del carpintero 
(como tal trabajo produce la silla), sino que produce valor como trabajo 
humano cuyo producto se intercambia por el producto de otro trabajo 
humano. Por consiguiente, el trabajo del carpintero produce valor preci- 
samente en la abstracción de su forma concreta como trabajo del car- 
pintero. De ahí que Marx designe el trabajo que produce valor como 
«trabajo abstracto». 

El trabajo abstracto no es, pues, un tipo particular de gasto de tra- 
bajo, como puede ser el trabajo en cadena a diferencia del trabajo arte- 
sanal del carpintero3. Como trabajo que genera valor, el monótono tra- 
bajo en cadena es un trabajo concreto del mismo modo que lo es el tra- 
bajo del carpintero. El trabajo en cadena genera valor (igual que el tra- 
bajo del carpintero) sólo como trabajo humano igual, por tanto, hacien- 
do abstracción de su carácter concreto, o dicho brevemente: el trabajo en 
cadena genera valor, al igual que el trabajo del carpintero, sólo como 
trabajo abstracto. Las mercancías son «valores» como «cristalizacio- 
nes» (MEW 23, p. 52 / 47) del trabajo abstracto. Por lo que Marx desig- 
na también el trabajo abstracto como «sustancia generadora de valor» o 
más concisamente como «sustancia del valor». 

La expresión «sustancia del valor» se ha entendido a menudo de 
manera cuasi-material, «sustancialista»: el trabajador ha gastado una 
determinada cantidad de trabajo abstracto, y esta cantidad se introduce 
en la mercancía como sustancia del valor y hace de la cosa singular un 
objeto de valor. El hecho de que Marx designara la objetividad del valor 
como una «objetividad espectral» (MEW 23, p. 52 / 47) debería poner 
ya de manifiesto que esto no sucede en absoluto de manera tan simple. 


3 Tal comprensión del trabajo abstracto es sugerida por Robert Kurz, cuando señala, en 
referencia al concepto de trabajo abstracto, que los hombres gastan «fuerza de trabajo 
abstracta» (un concepto que no explica después) y cooperan «en un grado sumo de indi- 
ferencia recíproca y enajenación» (Kurz 1991, p. 273). Pero en el trabajo abstracto no se 
trata en ningún caso del modo en que los hombres cooperan, sino del modo como vale 
socialmente su trabajo: como constituyente de valor. Una breve introducción al concepto 
de trabajo abstracto, que se confrouta críticamente con las simplificaciones que se 
encuentran frecuentemente, puede verse en Reitter (2002). 
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En el manuscrito de revisión a la primera edición de El Capital 
(Ergánzungen und Verúinderungen zum ersten Band des «Kapital»)' se 
habla incluso de una «objetividad puramente fantástica» (MEGA ILÓ, p. 
32). Si fuese correcta la concepción «sustancialista», no resulta posible 
comprender por qué Marx habría calificado la objetividad del valor 
como «espectral» o «fantástica». 

Tenemos que analizar el trabajo abstracto de manera más precisa. El 
trabajo abstracto no es visible, sólo es visible un determinado trabajo 
concreto. Del mismo modo que no es visible el «árbol», pues lo que yo 
puedo ver en cada caso es sólo una planta concreta. En el trabajo abs- 
tracto se trata ciertamente de una abstracción, como en el caso del 
«árbol», pero es un tipo completamente distinto de abstracción. 
Normalmente las abstracciones se forman en el pensamiento humano. 
Tomamos los caracteres comunes de los ejemplares individuales y for- 
mamos un concepto genérico abstracto (como, por ejemplo, «árbol»). 
Pero en el trabajo abstracto no se trata de tal «abstracción mental», sino 
de una «abstracción real», es decir, de una abstracción que se realiza en 
el comportamiento efectivo de las personas, independientemente de que 
lo sepan o no. 

En el cambio se hace abstracción del valor de uso de las mercancías. 
Éstas se igualan como valores (el comprador individual compra si está 
interesado en el valor de uso de la mercancía, o bien se abstiene del cam- 
bio si no quiere este valor de uso; pero si realiza el cambio, entonces se 
igualan las mercancías como valores). En tanto que se igualan las mer- 
cancías como valores, se abstrae fácticamente de la particularidad del 
trabajo que las produce, y éste tan sólo vale ahora como trabajo «abs- 
tracto» que genera valor. Por lo tanto, la abstracción tiene lugar real- 
mente, con independencia de lo que piensen al respecto los poseedores 
de mercancías implicados. 

Este punto no siempre fue explicado por Marx con suficiente clari- 
dad. De hecho, habla también del trabajo abstracto como «gasto de 
fuerza de trabajo humana en sentido fisiológico» (MEW 23, p. 61 / 57). 
La reducción de los distintos trabajos a trabajo en sentido fisiológico es 
precisamente una abstracción mental, en la que por lo demás se puede 
subsumir cualquier trabajo, independientemente de que produzca 
mercancías o no. Además, con esta formulación se sugiere que el tra- 
bajo abstracto tiene un fundamento completamente independiente de 
lo social, un fundamento, por así decir, natural, lo que provoca enton- 


* Se trata de un manuscrito en el que Marx estuvo trabajando para preparar la segunda 
edición de El Capital, y que contiene las modificaciones al primer capítulo de la primera 
edición, que fue reelaborado de manera considerable. En este manuscrito, en el que Marx 
comenta detalladamente su propia exposición de la teoría del valor, se encuentran impor- 


tantes reflexiones que no fueron recogidas después en la segunda edición de El Capital (N. 
del T.). 
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ces las correspondientes interpretaciones «naturalistas» del trabajo 
abstracto4. 

En otros pasajes, sin embargo, Marx se expresó de manera completa- 
mente inequívoca sobre el fundamento no-naturalista del trabajo abstrac- 
to. En el manuscrito de revisión a la primera edición de El Capital se dice: 


«La reducción de los distintos trabajos privados concretos a esta abstracción 
del trabajo humano igual se realiza sólo a través del intercambio, que igua- 
la, de hecho, los productos de los distintos trabajos» (MEGA IL 6, p. 41)5. 


Por consiguiente, es sólo en el cambio donde se realiza la abstracción 
que está a la base del trabajo abstracto (con independencia de que las 
personas que intercambian sean o no conscientes de esta abstracción). 
Pero entonces el trabajo abstracto no puede medirse simplemente a tra- 
vés de las horas de trabajo, pues cada una de las horas de trabajo medi- 
das con el reloj es una hora de un trabajo concreto determinado gastado 
por un individuo determinado (e independientemente de que el produc- 
to del trabajo se cambie o no). El trabajo abstracto no puede ser «gasta- 
do». El trabajo abstracto es una relación de validez constituida en el 
cambio: el trabajo concreto gastado vale en el cambio como una deter- 
minada cantidad de trabajo abstracto, y por eso vale también como parte 
integrante del trabajo social global. 

Para que el trabajo privado concreto que se ha gastado tenga validez 
como una determinada cantidad de trabajo abstracto que genera valor se 
tienen que dar tres «reducciones» distintas: 


(1) El tiempo de trabajo gastado individualmente se reduce a tiempo 
de trabajo socialmente necesario. Sólo cuenta como trabajo generador de 
valor el trabajo que es necesario para la producción de un valor de uso en 
condiciones medias. Pero la magnitud de la productividad media no 
depende de los productores individuales, sino de la totalidad de los pro- 
ductores de un valor de uso. Este promedio se modifica constantemente, 
y sólo se manifiesta en el cambio, sólo en este momento llega a saber el 
productor individual en qué medida su tiempo de trabajo gastado indivi- 
dualmente corresponde al tiempo de trabajo socialmente necesario. 


4 Así, por ejemplo, cuando W. F. Haug establece en sus Lecciones de introducción a El 
Capital que Marx ha reducido el trabajo abstracto a una «base natural» (Haug 1989, p. 
121). He intentado mostrar (Heinrich, 1999) que para Marx se trata aquí (y en otros pasa- 
jes) de algo más que de una formulación desafortunada: ciertamente encontramos en la 
crítica de la economía política de Marx, por un lado, una revolución científica, una rup- 
tura con el campo teórico de la economía política clásica, pero, por otro lado, se adhieren 
una y otra vez a su argumentación residuos de las concepciones ya superadas. En el 
marco de una introducción sólo podemos referirnos de pasada a tales ambivalencias de 
la argumentación. 

5 Esta frase central fue recogida también en la traducción francesa (MEGA IÍ.7, p. 55), es 
decir, en la última edición de El Capital que Marx controló personalmente. 
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(2) En el marxismo tradicional se interpretaba por lo general el 
«tiempo de trabajo socialmente necesario» como el único factor deter- 
minante del trabajo que genera valor. El hecho de que los valores de uso 
producidos encontrasen también una demanda solvente parecía no de- 
sempeñar ningún papel para Ja determinación del valor. Sin embargo, 
Marx señalaba que para producir mercancías no bay que producir sim- 
plemente valor de uso, «sino valor de uso para otros, valor de uso social» 
(MEW 23, p. 55 / 50). Si de un determinado valor de uso, por ejemplo, 
de tela, se produjera por encima de la demanda existente (solvente) en 
la sociedad, esto significa 


«que una parte demasiado grande del tiempo total de trabajo de la sociedad 
se ha gastado en forma de fabricación de tela. El efecto es el mismo que si 
cada uno de los tejedores hubiese empleado eu su producto individual más 
tiempo de trabajo del socialmente necesario» (MEW 23, p. 122 / 131). 


Únicamente produce valor aquel tiempo de trabajo que no sólo se ha 
gastado en condiciones medias de producción, sino que también es 
necesario para la satisfacción de la demanda social solvente. En qué 
medida el trabajo privado gastado ha sido realmente necesario para 
cubrir la demanda depende de la magnitud de esta demanda y del volu- 
men de producción de los otros productores. Ambas cosas sólo se hacen 
visibles en el cambio. 


(3) Los distintos gastos de trabajo no sólo se diferencian en su carác- 
ter concreto (como carpintería, sastrería, etc.), se diferencian también en 
cuanto ala cualificación de la fuerza de trabajo necesaria para realizarlos. 
El «trabajo medio simple» es el «gasto de fuerza de trabajo simple que 
posee, por término medio, todo hombre corriente» (MEW 23, p. 59 / 54). 
Lo que se considera como cualificación de la fuerza de trabajo simple —si 
se considera, por ejemplo, que leer y escribir o los conocimientos infor- 
máticos forman parte de ello—- cambia según el país y la época, pero está 
fijado para un país determinado en un periodo determinado. El trabajo 
de elevada cualificación es trabajo «complejo». Vale como trabajo que 
produce valor en más alta medida que el trabajo medio simple. En qué 
proporción una determinada cantidad de trabajo complejo produce más 
valor que la misma cantidad de trabajo simple también es algo que sólo 
se pondrá de manifiesto en el cambio. No obstante, para la relación cuan- 
titativa no sólo tiene un papel la cualificación de la fuerza de trabajo (cf. 
MEW 23, pp. 211-212 / 239-240), también los procesos de jerarquización 
social pueden tener aquí un efecto decisivo; por ejemplo, el hecho de que 
las «profesiones de mujeres» tengan un status más bajo que las «profe- 
siones de hombres» influye en la determinación de las actividades consi- 
deradas como «simples» o como «complejas». 
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En qué medida el trabajo individual gastado privadamente vale 
como trabajo abstracto que produce valor es el resultado de estas tres 
reducciones, que tienen lugar simultáneamente en el cambio. 


IV «OBJETIVIDAD ESPECTRAL». 
¿TEORÍA DE LA PRODUCCIÓN O DE LA CIRCULACIÓN DEL VALOR? 


Las mercancías no poseen objetividad de valor como objetivación de 
trabajo concreto, sino como objetivación de trabajo abstracto. Pero si, 
como se acaba de indicar, el trabajo abstracto es una relación social de 
validez que existe sólo en el cambio (el trabajo privado gastado vale 
como trabajo abstracto que genera valor), entonces también la objetivi- 
dad de valor de las mercancías existe sólo en el cambio: la objetividad 
de valor no es una propiedad que pueda tener para sí una cosa aislada. 
La sustancia del valor, que fundamenta esta objetividad, no les corres- 
ponde a las mercancías aisladamente, sino sólo conjuntamente en el 
intercambio. 

Marx lo señala con total claridad en su manuscrito de revisión a la 
primera edición de El Capital (Ergánzungen und Veránderungen zum 
ersten Band des «Kapital»). Aquí se dice que si se cambian una chaque- 
ta y una tela, se «reducen a la objetivación de trabajo humano como tal». 
Pero además no debe olvidarse 


«que ninguna es para sí tal objetividad de valor, sino que sólo lo son en 
tanto que es una objetividad cormín a ambas. Fuera de su mutua relación 
—la relación en la que se igualan— ni la chaqueta ni la tela poseen objetivi- 
dad de valor, esto es, objetividad como gelatina de trabajo humano en cuan- 
to tal» (MEGA IL6, p. 30). : 


l 

Esto tiene como consecuencia que «un producto del trabajo, consi- 
derado para sí aisladamente, no es valor, del mismo modo que no es 
mercancía. Sólo llega a ser valor en su unidad con otros productos del 
trabajo» (MEGA 11.6, p. 31). 

Con esto nos acercamos también al carácter «espectral» de la objeti- 
vidad del valor, del que habla Marx al comienzo de El Capital (MEW 23, 
p. 52 / 47). La sustancia del valor no es común a dos mercancías del 
mismo modo en que, por ejemplo, un coche de bomberos y una manza- 
na tienen en común el color rojo (cada uno para sí es rojo, y cuando están 
uno junto a otro constatamos que tienen efectivamente algo en común). 
La sustancia del valor, y con ello también la objetividad del valor, les 
corresponde a las cosas sólo cuando se refieren las unas a las otras en el 
intercambio. Por lo tanto, algo así como si el coche de bomberos y la 
manzana sólo fuesen rojos cuando efectivamente se presentan uno al 
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lado del otro, mientras que en su aislamiento (el coche de bomberos en 
el parque de bomberos, la manzana en el árbol) no tuvieran ningún 
color. 

Normalmente les corresponden propiedades objetivas a las cosas 
como tales, con independencia de su referencia a otras cosas. Las pro- 
piedades que sólo están presentes dentro de determinada referencia no 
las consideramos precisamente como propiedades objetivas que le 
corresponden a la cosa aislada, sino como relaciones. Si el soldado A 
está sometido al mando del sargento B, entonces A es un subordinado y 
B un superior. Las propiedades de ser subordinado o superior resultan 
de la relación específica entre A y B dentro de una jerarquía militar, 
pero estas propiedades no les corresponden como personas fuera de 
dicha jerarquía. 

Sin embargo, en el caso de la objetividad del valor, una propiedad 
que sólo existe dentro de una relación parece ser una propiedad objeti- 
va de las cosas, que también les corresponde fuera de esta relación. Si 
buscamos fuera de la relación de cambio esta objetividad, no podemos 
aprehenderla en ningún sitio. La objetividad del valor es, en un sentido 
totalmente literal, una objetividad «espectral». 

Una gran parte del marxismo tradicional se ha dejado engañar tam- 
bién por esta apariencia de que la objetividad del valor es una propiedad 
de la mercancía considerada aisladamente. La sustancia del valor se 
entendió de manera «sustancialista» como propiedad de la mercancía 
aislada. Por eso se consideró también la magnitud del valor como una 
propiedad de la mercancía aislada, que es independiente del cambio y 
está determinada sólo por la cantidad de tiempo de trabajo socialmente 
necesario gastado en la producción de la mercancía. A las interpretacio- 
nes que, por el contrario, destacaban la importancia del cambio, se les 
reprochaba sostener una «teoría de la circulación del valor», por tanto, 
situarse en el lado supuestamente no esencial6. 

Pero ya la misma pregunta acerca de si el valor y la magnitud del 
valor se determinan en la esfera de la producción «o» en la esfera de la 
circulación (es decir, en la esfera de la compra y la venta) se debe a una 
funesta simplificación. El valor no «surge» en alguna parte y entonces 
está «ahí». En el caso de una barra de pan se puede al menos plantear la 
pregunta (si bien la respuesta es inequívoca) de dónde ha surgido, si en 
el horno del panadero o en el mostrador de la tienda. Pero el valor no es 
una cosa como la barra de pan, sino una relación social que aparece 


6 Este reproche me lo hizo a mí también Norbert Trenkle, uno de los más destacados 
representantes, junto a Robert Kurz, del grupo «Krisis» (Trenkle 1998, cf. al respecto 
Heinrich 1999b). Esto es tanto más notable por cuanto que el grupo «Krisis» se presenta 
como Crítico de lo que denomina «el marxismo del movimiento obrero» (con lo que se 
hace referencia a algo parecido al marxismo ideológico anteriormente esbozado). Sin 
embargo, no es éste el único lugar en el que permanecen presos del «marxismo del movi- 
miento obrero» que critican (cf. capítulo IX.1D. 
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como una propiedad de la cosa. La relación social que se expresa en el 
valor y en la magnitud del valor se constituye precisamente en la produc- 
ción «y» en la circulación, de modo que la pregunta de si se constituye 
en una esfera «o» en la otra carece de sentido. 

Ciertamente, la magnitud del valor todavía no está determinada 
antes del cambio, pero no surge de manera contingente en el cambio. Es 
la resultante de la triple reducción señalada en la sección anterior, de la 
reducción de trabajo individual gastado de manera privada a trabajo 
abstracto. La magnitud del valor de una mercancía no es simplemente 
una relación entre el trabajo individual del productor y el producto (a 
esto va a parar, en última instancia, la concepción «sustancialista» del 
valor), sino una relación entre el trabajo individual del productor y el 
trabajo social global. El cambio no produce el valor, sino que hace de 
mediación en esta relación. En una sociedad que se basa en la produc- 
ción privada, esta mediación sólo puede tener lugar en el cambio y en 
ninguna otra parte?. 

Antes del cambio, las magnitudes del valor pueden calcularse mejor 
o peor. Este cálculo es responsable también de que un productor de mer- 
cancías dé comienzo o ño a una determinada producción. Pero el cálcu- 
lo del valor de una mercancía no es ni mucho menos idéntico a la exis- 
tencia de ese valor, lo que algunos productores tendrán que experimen- 
tar dolorosamente. 

Tras las consideraciones precedentes debería estar claro que la expo- 
sición de Marx sobre la sustancia del valor no tiene que ser entendida de 
manera «sustancialista», en el sentido de que una sustancia estuviera 
presente en la cosa aislada. La objetividad del valor no se puede apre- 
hender en la mercancía aislada. Sólo en el intercambio recibe el valor 
una forma de valor objetiva, de ahí la importancia del «análisis de la 
forma de valor»8 para la teoría del valor de Marx. 

En cambio, las interpretaciones sustancialistas de la teoría marxiana 
del valor no saben muy bien qué hacer con el análisis de la forma de 


7 Como prueba de que Marx también considera que el valor queda establecido en la pro- 
ducción y antes del cambio es usual citar su afirmación de «que no es el intercambio lo 
que regula la magnitud de valor de la mercancía, sino que, al contrario, es la magnitud del 
valor de la mercancía la que regula sus relaciones de intercambio» (MEW 23, p. 78 / 78). 
Con ello se pasa por alto que en esta frase se trata de una relación de regulación y no de 
una relación temporal (según la cual el valor primero estaría ahí y luego se intercambia- 
ría). Por lo que respecta a la conexión temporal, Marx argumenta de manera inequívoca: 
«Sólo en el intercambio reciben los productos del trabajo una objetividad de valor social- 
mente igual, separada de su objetividad de uso materialmente diversa» (MEW 23, p. 87 / 
89; subrayado M. H.). No obstante, la objetividad del valor tiene un papel determinante 
para los productores de mercancías, por lo que éstos «toman en consideración el carác- 
ter de valor de las cosas ya en la producción misma» (ibid., subrayado M. H.). Pero que 
el valor sea tomado «en consideración», que los productores hagan una estimación del 
futuro valor, es algo completamente distinto de que el valor ya exista. 

3 En El Capital este análisis de la forma de valor tiene lugar en la extensa subsección ter- 
cera del primer capítulo, 
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valor: para ellas los problemas de la teoría del valor ya están resueltos con 
la simple afirmación de que el valor de las mercancías depende del tiem- 
po de trabajo socialmente necesario para la producción de la mercancía. 


V FORMA DE VALOR Y DINERO 
CDETERMINACIONES ECONÓMICAS FORMALES) 


Marx reivindica haber realizado con el análisis de la forma de valor 
algo que no ha hecho nunca la economía burguesa. De manera prelimi- 
nar escribe: 


«Cualquier persona sabe, aunque no sepa nada más, que las mercancías 
poseen una forma común de valor que contrasta de manera muy notoria con 
las variopintas formas naturales de sus valores de uso: la forma de dinero, 
Aquí se trata, no obstante, de realizar algo que la economía burguesa ni 
siquiera ha intentado, a saber, mostrar la génesis de esta forma de dinero» 
(MEW 23, p. 62 / 59). 


Estas frases se han entendido a menudo como si Marx quisiera expo- 
ner a un elevado nivel de abstracción el surgimiento histórico del dine- 
ro, partiendo del intercambio simple de productos. Pero en este caso su 
delimitación frente a la economía burguesa (realizar algo que la econo- 
mía burguesa ni siquiera ha intentado) sería totalmente exagerada. Pues 
ya en la época de Marx tales esbozos histórico-abstractos formaban 
parte del repertorio estándar de los economistas?. 

Pero recordemos que Marx ha puesto ya de manifiesto con la prime- 
ra frase de El Capital que no pretende analizar una mercancía precapi- 
talista, sino la mercancía en el capitalismo (cf. el comienzo del capítulo 
TIL.D. Con ello queda claro que no se refiere aquí con «génesis» a un sur- 
gimiento histórico del dinero, sino a una relación de desarrollo concep- 
tual: para Marx no se trata de la formación histórica del dinero (tampo- 
co en un sentido completamente abstracto), sino de la reconstrucción 
conceptual de la conexión entre la «forma simple de valor» (una mer- 
cancía expresa su valor en otra mercancía) y la «forma de dinero», una 
conexión dentro del capitalismo actual. Expresado en términos genera- 
les, se trata de la pregunta acerca de si el dinero es meramente un medio 


9 Muchas introducciones a El Capital entienden el análisis de la forma de valor en este 
sentido histórico-abstracto, y por eso no alcanzan el núcleo de la argumentación de Marx. 
Así, por ejempío, Haug (1989, p. 151) contrapone al «desarrollo histórico real» el análisis 
de la forma de valor, que «prepara la ley del desarrollo de la forma de valor eu condicio- 
nes puras, a modo de laboratorio», y también se refiere de manera aprobatoria a la fórmu- 
la de Engels de que lo lógico (el desarrollo conceptual) es sólo lo histórico depurado de 
contingencias perturbadoras (cf. sobre la problemática del tipo de lectura engelsiana el 
capítulo 1.D). Sobre este punto, entre otros, tuvo lugar una discusión entre Haug y yo 
mismo en la revista Argument, cf. Haug (2003 a, b), Heinrich (2003; 2004). 
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auxiliar práctico en una sociedad que produce mercancias (a] que, en 
última instancia. también se podría renunciar) o si el dinero es realmen- 
te necesario. 

Esta pregunta no sólo tenía un interés científico en tiempos de Marx. 
Diversas corrientes socialistas aspiraban, como alternativa al capitalis- 
mo, a una sociedad en la que debería seguir habiendo producción priva- 
da de mercancías, pero en la que el dinero debería ser suprimido y sus- 
tituido por meros certificados o «papeletas horarias» (en las que se ano- 
tara el rendimiento laboral de cada uno). La demostración de que la pro- 
ducción de mercancías y el dinero no se pueden separar pretendía servir 
también como crítica a tales corrientes. 

Marx procede en tres pasos en su análisis del dinero: 

(1) Primero se desarrolla de modo analítico-formal (es decir, se ana- 
lizan determinaciones formales prescindiendo de los poseedores de 
mercancías) la forma de equivalente general (o sea, la forma de dinero) 
como forma del valor necesaria para el valor. (2) Después se toman en 
consideración las acciones de los poseedores de mercancías: el dinero 
real (que tiene que corresponder a las determinaciones de la forma de 
equivalente general) surge a causa de estas acciones. (3) Por último, se 
desarrollan las distintas funciones que adopta el dinero dentro de la 
«circulación simple» (es decir, de la circulación de mercancías y dinero 
prescindiendo del capital). 

La economía burguesa suele comenzar su análisis del dinero con la 
enumeración de sus distintas funciones. El hecho de que exista el dine- 
ro se fundamenta con el argumento de que sin dingro sería muy difícil 
organizar el intercambio, es decir, la fundamentación tiene lugar al nivel 
de la acción de los poseedores de mercancías. En la economía burguesa 
no es posible encontrar en ningún lugar consideraciones analítico-for- 
males sobre la conexión entre el valor y la forma de valor, y esta cone- 
xión es justamente la «génesis» de la que hablaba Marx en el pasaje cita- 
do anteriormente. 

También muchos marxistas tienen problemas para comprender el 
análisis de Marx. Las interpretaciones sustancialistas generalmente cen- 
tran su atención, de manera similar a la economía burguesa, en las fun- 
ciones del dinero, y no saben muy bien qué hacer con el desarrollo con- 
ceptual de la forma de dinero. Pero también las interpretaciones no sus- 
tancialistas ignoran a menudo la diferencia entre los dos primeros pasos 
(desarrollo conceptual de la forma de dinero y desarrollo concep tual del 
dinero). Nos ocuparemos del primer paso en esta sección, y de los pasos 
2 y 3en las dos próximas secciones. 

Marx comienza el análisis de la forma de valor con la investigación 
de la «forma simple, singular o contingente de valor». Es la expresión de 
valor de una mercancía en una segunda mercancía: 
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x de la mercancía A vale y de la mercancía B 
o con el célebre ejemplo de Marx: 
20 varas de tela valen 1 chaqueta 


El valor de la tela es lo que debe expresarse y la chaqueta sirve como 
medio para expresar el valor de la tela. Por lo tanto, las dos mercancías 
tienen en la expresión de valor papeles completamente distintos, para 
los que Marx reserva conceptos diferentes. El valor de la primera mer- 
cancía (la tela) se expresa como «valor relativo» (es decir, por referencia 
a otra cosa): se encuentra en forma relativa de valor. La segunda mer- 

cancía (la chaqueta) sirve como «equivalente» para el valor de la prime- 
ra: se encuentra en forma de equivalente. 

En la expresión simple de valor sólo puede expresarse en cada caso 
el valor de una mercancía: sólo se expresa el valor de la tela como una 
determinada cantidad de chaqueta. En cambio, el valor de la chaqueta 
no se expresa. Ahora bien, la expresión de valor 20 varas de tela valen 1 
chaqueta contiene también la expresión inversa de que 1 chaqueta vale 
20 varas de tela. Ahora se encuentra la chaqueta en forma relativa de 
valor y la tela en forma de equivalente. 

En un valor de uso aislado no se puede aprehender el valor. Sólo en 
la expresión de valor recibe el valor una forma objetiva: la mercancía que 
se encuentra en la forma de equivalente (mercancía B) actúa como la 
encarnación del valor de la mercancía que se encuentra en la forma rela- 
tiva de valor (mercancía A). Pero considerada aisladamente, la segunda 
mercancía es un valor de uso del mismo modo que lo es la primera mer- 
cancía. Dentro de la expresión de valor, sin embargo, la segunda mer- 
cancía, que se encuentra en la forma de equivalente, representa un papel 
especifico. No sólo es un determinado valor de uso, sino que su valor de 
uso actúa al mismo tiempo como encarnación inmediata del valor: 


«En la relación de valor en que la chaqueta constituye el equivalente de la 


tela, la forma de la chaqueta actúa, por tanto, como forma del valor» (MEW 
23, p. 66 / 64). 


Sólo porque el valor adopta la forma de una chaqueta, recibe el valor 
de la tela una forma objetiva, su valor se hace aprehensible, perceptible, 


mensurable: como una determinada cantidad de chaqueta. Marx resume 
este resultado de la siguiente manera: 


«La oposición interna contenida en la mercancía entre valor de uso y valor 
se presenta, por consiguiente, a través de una oposición externa, es decir, a 
través de la relación entre dos mercancías, en la que una mercancía, aquélla 
cuyo valor debe ser expresado, actúa directamente sólo como valor de uso, 
mientras que la otra, aquélla en la cual se expresa el valor, actúa sólo como 
valor de cambio» (MEW 23, pp. 75-76 / 75). 


74 


Valor, trabajo y dinero 


El valor es algo puramente social, expresa la validez igual de dos 
trabajos completamente diferentes. Por consiguiente, expresa una 
determinada relación social. Esta relación social recibe en la forma de 
equivalente la figura de una cosa; en nuestro ejemplo, el valor parece 
ser idéntico de manera inmediata a la chaqueta. La chaqueta actúa 
como encarnación del valor, pero ello sólo tiene lugar dentro de la 
expresión del valor. El hecho de que la chaqueta tenga dentro de la 
expresión del valor otras propiedades de las que tiene fuera de ella es 
todavía evidente con la chaqueta, pero con el dinero no es éste el caso 
sin más. 

La forma simple de valor expresa objetivamente el valor de la mer- 
cancía A, lo hace aprehensible y mensurable. No obstante, esta forma 
es todavía insuficiente, pues relaciona la mercancía A con una única 
mercancía, la mercancía B, pero todavía no la relaciona con todas las 
demás. 

Si consideramos ahora la relación de valor de la mercancía A (la tela) 
con todas las demás mercancías, obtenemos la «forma total o desplega- 
da de valor»: 


20 varas de tela valen 1 chaqueta, 
20 varas de tela valen 10 libras de té, 
20 varas de tela valen 40 libras de café, etc. 


El valor de la tela está referido ahora a todo el mundo de las mercan- 
cías (y no a una única mercancía) y al mismo tiempo se hace patente que 
el valor de la mercancía es indiferente a la forma particular del valor de 
uso en la que aparece: como encarnación del valor de la tela puede ser- 
vir la chaqueta, pero también el té, el café, etc. El valor de la tela perma- 
nece igual si se representa en la chaqueta o en el café. Con ello queda 
claro también que la relación cuantitativa de intercambio no es en modo 
alguno contingente, algo que no se podía apreciar aún en la forma sim- 
ple de valor. 


Sin embargo, también la forma desplegada de valor es insuficiente: 
la expresión de valor de la mercancía A es incompleta y no concluye 
nunca. Además, las expresiones de valor son totalmente heterogéneas, 
tenemos muchas formas particulares de equivalentes que se excluyen 
mutuamente. 

La forma total de valor no es otra cosa que una serie de formas sim- 
ples de valor. Pero cada una de estas formas simples de valor contiene 
también su inversión. Si invertimos la serie de formas simples de valor, 
obtenemos la «forma general de valor»: 
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1 chaqueta vale 


1 


10 libras de té valen 20 varas de tela 


40 libras de café valen 


El valor de la mercancía está expresado ahora de manera simple y 
unitaria, porque el «equivalente general» sirve como expresión de valor 
para todas las otras mercancías. Por eso esta forma ofrece algo absoluta- 
mente decisivo: 


«Ahora el valor de cada mercaucía, en tanto que igual a la tela, no sólo se 
distingue de su propio valor de uso, sino de todo valor de uso, y precisamen- 
te por eso está expresado como lo que es común a ella y a todas las demás 
mercancías. Sólo esta forma, por tanto, relaciona efectivamente las mer- 
cancias entre sí como valores» (MEW 23, p. 80 / 81; subrayado M. H.). 


La objetividad del valor no es un atributo que les corresponda a las 
mercancías aisladas, se trata más bien de un carácter social que expresa 
la relación de la mercancía individual (o del trabajo individual que la 
produce) con todo el mundo de las mercancías (o con el trabajo social 
global). Por eso el valor no sólo hace necesaria una forma social de valor 
en general, sino que hace necesaria una forma de valor que exprese este 
carácter social, y esto sólo se consigue con la forma general de valor. 

La dimensión específicamente social de la forma general de valor se 
muestra también en una propiedad ulterior, que la diferencia tanto de la 
forma simple de valor como de la forma desplegada. En estas dos formas 
de valor «es, por decirlo así, un asunto privado de la mercancía indivi- 
dual el darse una forma de valor». Ahora, por el contrario: 


«La forma general de valor surge como obra común del mundo de las mer- 
caucías. Una mercancía sólo adquiere expresión general de valor porque 
todas las demás mercancías expresan simultáneamente su valor en el 
mismo equivalente, y cada nuevo tipo de mercancía que aparece tiene que 
hacer lo mismo. Con ello se pone de manifiesto que la objetividad del valor 
de las mercancías, dado que es la mera “existencia social” de estas cosas, 
sólo puede expresarse a través de su relación social con todas las demás» 
(MEW 23, pp. 80-81 / 81; subrayado M. H.). 


Lo que aquí se pone de manifiesto no es evidente para la conciencia 
espontánea, sino que es el resultado del análisis científico: la dimensión 
social del valor se expresa en una forma de valor específicamente social. 

El valor y la magnitud del valor —que en realidad no son una propie- 
dad de la mercancía aislada— se pueden expresar ahora, con ayuda del 
equivalente general, como si fueran tales propiedades simples. 
Cualitativamente: el valor de la chaqueta (té, café, etc.) consiste en su 
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igualdad con la tela; cuantitativamente: el valor de una chaqueta (20 
libras de té, 40 libras de café, etc.) es 20 varas de tela. 

Por último, la forma de dinero sólo se diferencia de la forma general 
de valor en que la forma de equivalente, «por la costumbre social» 
(MEW 23, p. 84 / 86), se ha fundido definitivamente con la forma natu- 
ral especítica de una mercancía determinada (históricamente ha sido el 
oro y, en menor medida, también la plata). De este modo, dicha mercan- 
cía llega a ser la «mercancía dineraria». 

La referencia a la «costumbre social» hace patente que con la forma 
de dinero nos encontramos ya en el nivel de las acciones de los poseedo- 
res de mercancías. Hasta este momento no se había hablado de los po- 
seedores de mercancías. Se había considerado la forma de mercancía 
del producto del trabajo y las relaciones de intercambio de las mercan- 
cías, pero no los actos de intercambio de los poseedores de mercancías. 


VI DINERO Y PROCESO DE INTERCAMBIO 
(ACTUACIONES DE LOS POSEEDORES DE MERCANCÍAS) 


Marx comienza a ocuparse explícitamente de los poseedores de 
mercancías y de sus actuaciones en el capítulo segundo de El Capital: 
como tales, las personas sólo son representantes de la mercancía, por lo 
que es la mercancía lo que se tiene que investigar en primer lugar. 

Si se considera sólo la relación de intercambio de las mercancías, 
vale como forma de manifestación del valor de una mercancía cualquier 

otra mercancía con la que se intercambie. Pero el poseedor de mercan- 
cías no quiere intercambiar su mercancía por cualquier otra, sino por 
una determinada: su propia mercancía no es valor de uso para él, y su 
cambio ha de proporcionarle el valor de uso que necesita. El poseedor de 
mercancías querría, por tanto, poder tratar su mercancía como equiva- 
lente general, querría que fuera inmediatamente intercambiable por 
todas las demás mercancías. Pero dado que esto es lo que quiere cual- 
quier poseedor de mercancías con respecto a la suya propia, ninguna 
mercancía es equivalente general. 


Parece que los poseedores de mercancías se encuentran frente a un 
problema en el proceso de intercambio. Marx resume la solución fáctica 
a este problema de manera pregnante: 


«En su confusión, nuestros poseedores de mercancías piensan como Fausto. 
En el principio fue la acción. Por eso ya han actuado antes de haber pensa- 
do. Las leyes de la naturaleza propia de las mercancías se cumplen en el ins- 
tinto natural de los poseedores de mercancías. Sólo pueden referir sus mer- 
cancías unas a otras como valores y, por tanto, como mercancias, refirién- 
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dolas por oposición a alguna otra mercancía que haga de equivalente gene- 
ral. Éste fue el resultado del análisis de la mercancía. [Es decir, el análisis 
formal realizado por Marx en el primer capítulo, que fue tratado en la sec- 
ción precedente, M. H.]. Pero sólo un acto social puede convertir una deter- 
minada mercancía en equivalente general. La acción social de todas las 
demás mercancías segrega, pues, una determinada mercancía en la que 
todas ellas representan sus valores. De esta manera, la forma natural de esta 
mercancía llega a ser la forma de equivalente socialmente válida. El proceso 
social hace que el ser equivalente general se convierta en función específica- 
mente social de la mercancía segregada. Así es como ésta se convierte en 
dinero» (MEW 23, p. 101 / 105-106; subrayado M. H.). 


El análisis de la mercancía había mostrado la necesidad de la forma 
general de equivalente. Para comportarse hacia las cosas efectivamente 
como mercancías, es decir, para referir las cosas unas a otras como valo- 
res, los poseedores de mercancías tienen que referir sus mercancías a un 
equivalente general. Por lo tanto, su «acción social» tiene que convertir 
una mercancía en equivalente general y de este modo en «dinero» real. 

Las personas que intercambian son libres en sus acciones, pero como 
poseedores de mercancías tienen que seguir las «leyes de la naturaleza 
propia de las mercancías». Como ya señaló Marx en el Prólogo a El 
Capital, las personas sólo aparecen en tanto que «personificación de 
categorías económicas» (MEW 23, p. 16 / 8). Si en el análisis se parte de 
las actuaciones y de la conciencia de los poseedores de mercancías, 
entonces se está presuponiendo ya el contexto social que hay que expli- 
car. Por eso era necesario que Marx distinguiera en su exposición entre 
las determinaciones formales de la mercancía y las acciones de los 
poseedores de mercancías, y expusiera en primer lugar estas determina- 
ciones formales como tales, ya que constituyen el presupuesto de las 
acciones y reflexiones de.los poseedores de mercancías (y que éstos 
reproducen de nuevo con sus acciones, cf. capítulo I.ID. 

El dinero real es ciertamente el resultado de la actuación de los po- 
seedores de mercancías, pero no se basa de ningún modo en un contra- 
to tácito, como sostenía John Locke, uno de los filósofos más importan- 
tes de la burguesía naciente. El dinero no se introduce en un momento 
dado a través de una deliberación consciente, como suponen aquellos 
economistas que sostienen que el dinero se utiliza para simplificar el 
intercambio. Los poseedores de mercancías, señala Marx, «ya han 
actuado antes de haber pensado», sus acciones deben dar como resulta- 


do el dinero, pues de otro modo no se pueden referirlas mercancías unas 
a otras como valores!0, 


10 Sólo después de que el dinero se ha desarrollado como resultado necesario (aunque 
inconsciente) de la acción de los poseedores de mercancías, se puede comprender el pro- 
ceso histórico que produjo este resultado: en la exposición de Marx, tras el desarrollo cate- 


gorial se presenta un breve esbozo de la formación histórica del dinero (MEW 23, pp. 102- 
104 / 107-110). 
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Así pues, el dinero no es un simple medio auxiliar de cambio a nivel 
práctico, ni un mero apéndice de la teoría del valor a nivel teórico. La 
teoría del valor de Marx es más bien una teoría monetaria del valor: sin 
la forma de valor no pueden referirse las mercancías unas a otras, y sólo 
la forma de dinero es la forma de valor adecuada para el valor. Las inter- 
pretaciones «sustancialistas» del valor (que quieren fijar el valor a la 
cosa aislada) son, por el contrario, teorías premonetarias del valor. 
Creen poder desarrollar el valor sin referencia al dinero. Tanto la teoría 
del valor-trabajo de la economía política clásica como la teoría utilitaris- 
ta del valor de los neoclásicos son premonetarias. También la teoría 
«marxista» usual del valor, que considera que el valor está ya determi- 
nado de manera definitiva con el «tiempo de trabajo socialmente nece- 
sario», es premonetarial. 


VII FUNCIONES DEL DINERO, MERCANCÍA DINERARIA 
Y SISTEMA MONETARIO MODERNO 


Marx distingue tres funciones básicas del dinero, que resultan de la 
«circulación simple» de la mercancía y el dinero. Si se considera el pro- 
ceso global de la producción y la reproducción capitalista, se añaden aún 
otras funciones del dinero (cf. capítulo VIID. 


La primera función del dinero consiste en ser medida universal del 
valor para todas las mercancías. El valor de cualquier mercancía se 
expresa como una determinada cantidad de dinero. 

Las mercancías son valores como «cristalización» de la sustancia 
común a ellas, el trabajo abstracto. No es el dinero, pues, lo que hace 
comparables a las mercancías, sino esta referencia común al trabajo abs- 
tracto. Por lo que Marx constata: 


«El dinero, como medida del valor, es la forma de manifestación necesaria 
de la medida inmanente del valor de las mercancías: el tiempo de trabajo» 
(MEW 23, p. 109 / 115). 


Pero con ello se plantea inmediatamente la pregunta de por qué el 
valor no puede medirse igualmente en tiempo de trabajo, o mejor dicho, 
por qué el dinero no representa inmediatamente el tiempo de trabajo. 
Marx aborda brevemente esta pregunta en una nota a pie de página de 
El Capital y remite a su obra Contribución a la crítica de la econornía 
política. Alí había escrito: 


11 Fue sobre todo Hans-Georg Backhaus quien puso de relieve el carácter «monetario» de 
la teoría del valor de Marx, y con ello influyó de manera decisiva en la «nueva lectura de 
Marx» de la que se habló anteriormente en el capítulo LUIL 
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«Las mercancías son, de manera inmediata, productos de trabajos privados 
aislados e independientes entre sí, que a través de su enajenación en el pro- 
ceso de intercambio privado se tienen que contúmar como trabajo social 
general, esto es, el trabajo, sobre la base de la producción de mercancías, 
sólo llega a ser trabajo social a través de la enajenación universal de los 
trabajos individuales» (MEW 13, p. 67; subrayado M. H.). 


Lo que podemos medir con el reloj es solamente el trabajo privado 
gastado antes del cambio. Como ya se ha constatado en la sección sobre 
el trabajo abstracto, sólo en el cambio se puede comprobar cuánto de 
este trabajo privado gastado fue realmente generador de valor (y vale 
por eso como parte integrante del tiempo social de trabajo). El tiempo de 
trabajo generador de valor (o la cantidad de trabajo abstracto) no se 
puede medir antes, sino sólo en el cambio, y si los valores de todas las 
mercancías deben ser referidos unos a otros, entonces esta medición 
sólo se puede efectuar por medio del dinero. De ahí que Marx pueda 
hablar del dinero como la forma de manifestación «necesaria» de la 
medida inmanente del valor, el tiempo de trabajo: el tiempo de trabajo 
generador de valor no se puede medir de ningún otro modo que no sea 
por medio del dinero. 

La expresión del valor de una mercancía en dinero es su precio. Para 
indicar el precio de una mercancía, tiene que estar claro qué desempeña 
la función de dinero (oro, plata, billetes, etc.), pero el dinero no tiene que 
estar presente realmente Gunto a la mercancía), el dinero sirve aquí sólo 
como «dinero figurado o ideal» (MEW 23, p. 111 / 117). 

La magnitud del valor de la mercancía se expresa en el precio: ésta 
es la única posibilidad para poder expresar la maguitud del valor. Si se 
transforma la magnitud de valor de la mercancía (si el trabajo gastado 
individualmente se encuentra en una nueva relación con el trabajo social 
global), se transforma también el precio de esta mercancía. Sin embar- 
go, lo contario no es válido: ni cada precio es expresión de una magnitud 
de valor, ni cada transformación del precio indica una transformación de 
la magnitud de valor. 

También pueden tener un precio cosas «sin valor», es decir, cosas 
que no son producto del «trabajo abstracto». Puede tratarse de estados 
de cosas económicamente irrelevantes (por ejemplo, del precio de un 
título nobiliario) o absolutamente relevantes (por ejemplo, del precio de 
una opción sobre acciones, que es el precio por el derecho a realizar una 
compra de acciones bajo condiciones garantizadas). 

El cambio de precio de una mercancía individual puede indicar un 
cambio de su magnitud de valor, pero también puede indicar simple- 
mente la existencia de circunstancias favorables o desfavorables (despla- 
zamientos momentáneos de la oferta y la demanda) bajo las que puede 


12 Por eso en la Contribución también se designa el dinero como la «forma de existencia 
inmediata» del trabajo abstracto (MEW 13, p. 42). 
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venderse temporalmente la mercancía. El cambio simultáneo del precio 
de todas las mercancías, es decir, el cambio del nivel de precios, no imqi- 
ea en general un cambio de todas las magnitudes de valor, sino un cam- 
bio del valor del dinero: la disminución del valor del dinero repercute en 
una subida general de precios (inflación), y el aumento del valor del 
dinero en una bajada general de los precios (deflación). 

En lo sucesivo se presupone generalmente que las mercancías «se 
venden a su valor». Esto significa que los precios de las mercancías son 
la expresión adecuada de los valores y que prescindimos de fluctuacio- 
nes momentáneas. Sin embargo, en el capítulo VIII veremos que bajo 
condiciones capitalistas normales las inercancías no se intercambian a 
sus valores, es decir, que los precios normales no son simplemente la 
expresión de las magnitudes de valor de las mercancías. 


La segunda función del dinero es la de ser medio de circulación que 
actúa de intermediario en el intercambio efectivo de las mercancías. En 
el proceso de intercambio, el poseedor de la mercancía A (por ejemplo, 
un tejedor que produce tela), que no es un valor de uso para él, quiere 
transformarla en la mercancía B (por ejemplo, una silla), en cuyo valor 
de uso está interesado. Vende la tela por 20 euros y compra a continua- 
ción una silla por otros 20. Marx designa este proceso como «metamor- 
fosis de la mercancía» (para el tejedor, la tela se transforma en silla). 

El contenido material de esta metamorfosis es la sustitución de un 
valor de uso por otro. Marx habla aquí también de «cambio social de 
materia». El resultado es el mismo que en el intercambio simple de pro- 
ductos, la tela por la silla. Sin embargo, la forma del proceso es comple- 
tamente distinta, y precisamente esta diferencia de forma es lo que 
importa aquí. 

La metamorfosis de la mercancía está mediada, a diferencia del 
intercambio de productos, por el dinero. El proceso tiene la forma mer- 
cancía — dinero — mercancía (M — D — M), concretamente para el teje- 
dor: tela — dinero — silla. 

Pues bien, lo que para el tejedor es el primer acto del proceso, M — D, 
transformación de la tela en dinero, es para el poseedor de dinero, que 
compra tela, la conclusión de la metamorfosis de su mercancía inicial. El 
comprador de la silla representa para el tejedor la conclusión de la meta- 
morfosis de su mercancía; para el carpintero, que vende la silla, este acto 
es, por el contario, el comienzo de la metamorfosis de la mercancía. 

Las metamorfosis de las mercancías están entrelazadas y no acaban 
nunca: en su totalidad constituyen la circulación de mercancías. El 
intercambio simple de productos —valor de uso por valor de uso— es, por 
el contrario, sólo un asunto bilateral que se acaba definitivamente con la 
realización del intercambio. La circulación de mercancías y el intercam- 
bio de productos son, por tanto, esencialmente distintos. 
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El que en la circulación de mercancías (a diferencia del mero inter- 
cambio de productos) tenga lugar la conexión de los actos individuales a 
través del dinero significa que con la intervención del dinero se da tam- 
bién la posibilidad de una interrupción de esta conexión. Si el tejedor 
vende su tela, pero no compra nada y conserva el dinero, no sólo se inte- 
rrumpe con ello la metamorfosis de su propia mercancía, la tela, sino 
también la metamorfosis de las mercancías ajenas (por ejemplo, la silla). 
En consecuencia, con la mediación del metabolismo social a través del 
dinero se da también la posibilidad de su interrupción, y con ello de la 
crisis. Pero para que de la mera posibilidad de la crisis se pase a una cri- 
sis real tienen que sobrevenir toda una serie de circunstancias adiciona- 
les (cf. capítulo TX). 

La metamorfosis de la mercancía, M — D — M, comienza con una 
mercancía y termina con una mercancía del mismo valor, pero con otro 
valor de uso. La mercancía parte del poseedor de mercancías y vuelve de 
nuevo a él con otra forma, y en este sentido describe un ciclo. El dinero, 
que actúa de mediación en este ciclo, no describe él mismo ningún ciclo, 
sino una circulación: en el primer acto M — D, el poseedor de mercancí- 
as recibe dinero, pero sólo (en una circulación de mercancías que trans- 
curre con normalidad) para gastarlo de nuevo inmediatamente y realizar 
el acto final D — M. En su función como medio de circulación, el dinero 
permanece continuamente en la esfera de la circulación. Pero ya que los 
poseedores de mercancías sólo han tenido en cuenta las mercancías que 
pueden comprar con la ayuda del dinero, para la circulación basta sim- 
plemente el dinero simbólico, y como mero medio de circulación el dine- 
ro puede ser sustituido por «signos de valor» que carecen ellos mismos 
de valor (como trozos de papel). 


En su tercera función, el dinero actúa como dinero real. Como medi- 
da del valor el dinero no tenía que estar presente realmente, bastaba 
como dinero ideal. Como medio de circulación el dinero tenía que estar 
presente realmente, pero bastaba como dinero simbólico. Sólo como 
unidad de medida del valor y medio de circulación el dinero es dinero 
real, es decir, forma autónoma del valor, lo que encierra toda una serie 
de determinaciones nuevas. 

Mientras que las mercancías individuales representan en su existen- 
cia material un determinado valor de uso y su valor (la «riqueza abstrac- 
ta») sólo puede estar figurado en ellas, el dinero real es «la existencia 
material de la riqueza abstracta» (MEW 13, p. 102). Lo que hace las 
veces de dinero actúa en su existencia material inmediata como cosa de 
valor. Como tal cosa de valor puede cambiarse en todo momento por 
cualquier mercancía, transformarse en cualquier valor de uso. El dinero 


real es, por tanto, «el representante material de la riqueza material» 
(MEW 13, p. 103). 
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El dinero real, es decir, el dinero como forma autónoma del valor, 
tiene funciones totalmente determinadas. Funciona como tesoro, como 
medio de pago y como dinero mundial. 

Como tesoro el dinero se retira de la circulación. Ya no hace de 
mediación en la circulación de mercancías, sino que existe como forma 
autónoma del valor. Para atesorar se vende sin que tenga lugar a conti- 
nuación una compra. El fin de la venta es retener el dinero como forma 
autónoma del valor. Para no tener que esperar a hacer sus compras 
hasta que esté vendida la mercancía (o también para prevenir el fraca- 
so de la venta), todo productor de mercancías precisa de un mayor O 
menor atesoramiento. 

Asimismo, el dinero como forma autónoma del valor funciona como 
medio de pago. Si en la compra de una mercancía no se paga inmediata- 
mente, sino después, entonces el comprador se convierte en deudor y el 
vendedor en acreedor. El dinero no actúa en este caso como medio de 
circulación que hace de mediación en una compra, sino como medio de 
pago que salda la compra que ya ha tenido lugar. (La expresión «medio 
de pago» sólo es utilizada en este sentido por Marx; en el uso común, así 
como en la ciencia económica, se designa como medio de pago el dinero 
que sirve para pagar una compra tanto si se paga en el acto como si se 
hace con posterioridad). Si se emplea el dinero como medio de circula- 
ción, el poseedor de mercancías primero ha vendido, por lo que ha rea- 
lizado el acto M — D. A continuación compra, realizando D — M. En el 
empleo de dinero como medio de pago se invierte el orden: el poseedor 
de mercancías compra primero y luego vende, para obtener dinero y 
cumplir con su obligación de pago. Conseguir dinero como forma autó- 
noma del valor se convierte ahora en el fin de la venta. 

Por último, el dinero actúa como dinero mundial en el mercado 
mundial, Aquí puede ser utilizado de nuevo como medio de circulación 
para mediar una compra, como medio de pago para saldarla, o como 
«materialización social absoluta de la riqueza» (MEW 23, p. 158 / 175) 
si no se trata de compra o de pago, sino de transterencia de riqueza de 
un país a otro (por ejemplo, después de una guerra). 


Marx parte en El Capital de que el dinero siempre tiene que estar 
vinculado a una determinada mercancía. En su época el oro representa- 
ba este papel de «mercancía dineraria». En aquella época apenas circu- 
laban ya monedas de oro en la práctica del comercio; los importes 
pequeños se pagaban en monedas de plata o cobre, los grandes en «bille- 
tes de banco». Los billetes de banco al principio eran emitidos por ban- 
cos particulares, que se comprometían a canjear el billete por un desem- 
bolso en oro. Después los billetes de banco sólo fueron emitidos por un 
banco emisor estatal, que se comprometía igualmente al reembolso. Por 
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lo general, los bancos emisores de los distintos países no podían emitir 
tantos billetes como quisieran. Los billetes tenían que estar cubiertos en 
un determinado porcentaje por las reservas de oro del banco emisor. 
Ciertamente, apenas circulaba ya oro, pero el papel moneda circulante 
era sólo el representante del oro. 

Al final de la Segunda Guerra Mundial se acordó en Bretton Woods 
(EE.UU.) un sistema monetario internacional que seguía basándose en 
el oro como mercancía dineraria. Pero el oro sólo cubría el dólar amert- 
cano; 35 dólares correspondían a una onza de oro. Las demás monedas 
debían estar en una relación fija de cambio con el dólar. Sin embargo, la 
obligación de reembolso del dólar en oro no estaba en vigor para las per- 
sonas privadas, sino solamente para los bancos centrales estatales; y 
desde finales de la década de 1960 era evidente que había unas cantida- 
des tan ingentes de dólares en circulación que la obligación de reembol- 
so se había vuelto ficticia. A comienzos de la década de 1970, la obliga- 
ción de reembolso se suprimió también formalmente, del mismo modo 
quie los tipos fijos de cambio de las monedas. 

Desde ese momento ya no hay ninguna mercancía que a nivel nacio- 
nal o internacional actúe como mercancía dineraria. Ahora funciona 
como dinero el papel moneda emitido por los bancos centrales estatales, 
y no bay nada más por lo que se pueda canjear este papel moneda. 
Naturalmente se puede comprar oro, pero el oro es ahora una mercan- 
cía como la plata o el hierro, que no actúa ni jurídica ni fácticamente 
como mercancía dineraria. 

Ciertamente Marx no podía imaginarse un sistema monetario capl- 
talista sin mercancía dineraria. Sin embargo, esto no se deriva en abso- 
luto de su análisis de la mercancía y del dinero. En el marco del análisis 
de la forma de valor, Marx había desarrollado las determinaciones for- 
males del equivalente general, y el análisis del proceso de intercambio 
dio corno resultado que los poseedores de mercancías tenían que referir 
sus mercancías a un equivalente general. Pero el hecho de que este equi- 
valente general tuviera que ser necesariamente una mercancía no es 
algo que Marx haya demostrado, sino que lo supuso. Lo que sirve como 
equivalente general (que se trate de una mercancía o meramente de 
papel moneda) no puede determinarse al nivel de la circulación simple 
(cf. para un análisis más detallado: Heinrich 1999, p. 233 y ss.). Cuando 
examinemos el sistema de crédito capitalista se pondrá de manifiesto 
(cf. capítulo VILLID que la existencia de una mercancía dineraria es sim- 
plemente una situación histórica transitoria, por lo que no corresponde 
al «modo de producción capitalista en su media ideal», que es lo que 
Marx quería analizar (cf. capítulo 1.D. 
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VII El «SECRETO» DEL FETICHISMO DE LA MERCANCÍA Y DEL DINERO 


La última sección del primer capítulo de El Capital leva como títu- 
lo: «El carácter fetichista de la mercancía y su secreto». La expresión 
«fetichismo de la mercancía» ha adquirido desde entonces una cierta 
difusión, pero no siempre se entiende por ella lo que Marx dice en El 
Capital. Marx no se refiere a que en el capitalismo el consumo sea muy 
importante para las personas o a que hagan un fetiche de la posesión de 
determinadas mercancías que sirven como símbolo de posición social. 
Tampoco se trata de un fetichismo del mercado, Detrás de la posesión de 
mercancías caras como símbolo de status no se oculta ningún «secreto» 
que hubiera que desvelar. 

A menudo se caracteriza el fetichismo de la mercancía diciendo sim- 
plemente que las relaciones sociales de las personas aparecen como rela- 
ciones de cosas (las relaciones de los sujetos que intercambian aparecen 
como relaciones de valor de los productos intercambiados), de modo que 
las relaciones sociales se convierten aparentemente en propiedades 
materiales. Si nos quedamos en una caracterización semejante, el feti- 
chismo aparece como un mero error: las personas atribuyen propieda- 
des falsas a los productos de su trabajo, no ven que detrás de las relacio- 
nes entre cosas hay «en realidad» relaciones entre personas. El fetichis- 
mo sería entonces una forma de «falsa conciencia» que simplemente 
oculta las «relaciones reales»13. Si fuese así, entonces tendría que de- 
saparecer esta falsa conciencia con la explicación de las relaciones rea- 
les. En esta interpretación simplificada del fetichismo de la mercancía se 
pierden importantes aspectos de la investigación de Marx. A continua- 
ción, vamos a analizar detalladamente su argumentación. Para tener una 
mejor visión de conjunto, lo que sigue está ES en distintos aparta- 
dos designados con letras, 

a. En primer lugar, es preciso pr css dónde hay que localizar el 
«secreto» del que habla Marx en el título y que trata de desvelar aquí. De 
manera preliminar escribe al respecto: 


«A primera vista, una mercancía parece una cosa evidente, trivial. Pero su 
análisis demuestra que es una cosa muy compleja, llena de sutilezas meta- 
físicas y argucias teológicas» (MEW 23, p. 85 / 87; subrayado M. H.). 


13 La «ideología» (un concepto que Marx emplea muy raramente en El Capital) se inter- 
preta a menudo como una forma de «falsa conciencia», del mismo modo que el fetichis- 
mo. Una discusión. crítica sobre la relación entre ideología y fetichismo se encuentra en 
Dimoulis/Milios (1999). 

14 En el capítulo 11H se mencionó que el joven Marx concebía el capitalismo como la «ena- 
jenación» de la «esencia humana». El análisis del fetichismo de la mercancía ha sido 
interpretado por diversos autores como una continuación de esta teoría de la enajenación. 
Sin embargo, en una lectura rigurosa se constatará que en la sección sobre el fetichismo 
de la mercancía Marx no se refiere en ningún pasaje a una «esencia humana». 
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Así pues, la mercancía no es «compleja» para el entendimiento 
común; la mercancía es compleja y misteriosa sólo como resultado del 
análisis (realizado hasta ese momento). Por ejemplo, una mesa es 


«una cosa sensible ordinaria. Pero tan pronto como se presenta como mer- 
cancía, se transforma en una cosa sensiblemente suprasensible» (ibid.; 
subrayado M. H.). 


Según la experiencia común, la silla es un determinado valor de uso. 
Como mercancía tiene además un determinado valor. Ninguna de las 
dos cosas tiene nada de misterioso para la conciencia espontánea. Y el 
que la magnitud del valor dependa de la cantidad de tiempo de trabajo 
gastado se puede aceptar o se puede cuestionar, pero tampoco es algo 
que tenga nada de misterioso en sí mismo. El carácter «sensiblemente 
suprasensible» de la mercancía sólo lo pone de manifiesto el análisis: 
muestra que la objetividad de valor de la mercancía no se puede apre- 
hender de ningún modo en ella misma (en este sentido es una «objetivi- 
dad suprasensible», una «objetividad espectral»), sino solamente en 
otra mercancía, que por su parte vale como encarnación inmediata del 
valor. Igualmente inaprehensible se había mostrado el trabajo abstracto 
como sustancia del valor. Por consiguiente, el análisis ha sacado a la luz 
un buen número de resultados insólitos. 

b. Marx se pregunta ahora: «¿de dónde surge, pues, el carácter enig- 
mático del producto del trabajo tan pronto como éste adopta la forma de 
mercancía?», y formula como respuesta: 


«Evidentemente de esta forma misma. La igualdad de los trabajos humanos 
asume la forma material de la igual objetividad de valor de los productos del 
trabajo, la medida del gasto de fuerza humana de trabajo por su duración 
asume la forma de la magnitud del valor de los productos del trabajo y, final- 
mente, las relaciones entre los productores, en las que se activan esas deter- 
minaciones sociales de sus trabajos, asumen la forma de una relación social 
entre los productos del trabajo. Por tanto, lo misterioso de la forma de mer- 
cancía consiste simplemente en que les refleja a las personas los caracteres 
sociales de su propio trabajo como caracteres objetivos de los productos 
del trabajo mismos, como propiedades sociales naturales de estas cosas» 
(MEW 23, p. 86 / 88; subrayado M. H.). 


En cualquier producción social que se base en la división del trabajo 
las personas están en determinadas relaciones sociales las unas con las 
otras. En la producción de mercancías aparece esta relación social entre 
personas como una relación entre cosas: no son las personas las que 
están en relación entre sí, sino las mercancías. Sus relaciones sociales se 
les aparecen, por tanto, como «propiedades sociales naturales» de los 
productos. Lo que esto significa se puede mostrar en el valor: por un lado, 
está claro que el «valor» no es una propiedad natural de las cosas como 
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lo es el peso o el color, pero parece (para quienes viven en una sociedad 
que produce mercancias) como si las cosas en el contexto social tuvieran 
automáticamente «valor» y por ello siguiesen automáticamente sus pro- 
pias leyes objetivas, a las que las personas no tendrían más remedio que 
someterse. Bajo las condiciones de la producción de mercancías tiene 
lugar una autonomización para la que Marx sólo encuentra un paralelis- 
mo en las «nebulosas regiones del mundo religioso»: en este caso son los 
productos de la mente humana los que adquieren autonomía, en el 
mundo de las mercancías son «los productos de la mano humana»: 


«A esto es a lo que llamo fetichismo, que se adhiere a los productos del tra- 
bajo tan pronto como son producidos como mercancías y que, por tanto, es 
inseparable de la producción de mercancías» (MEW 23, p. 87 / 89). 


c. Si el fetichismo se «adhiere» de hecho a las mercancías, tiene que 
tratarse de algo más que de una falsa conciencia, tiene que estar expre- 
sando un estado de cosas real. Y efectivamente los productores —bajo las 
condiciones de la producción de mercancías— no se relacionan entre sí 
de manera inmediatamente social; se relacionan sólo en el intercambio 
recíproco, o sea, por medio de los productos de su trabajo. Por consi- 
guiente, el que las relaciones sociales aparezcan como propiedades de las 
cosas no es de ningún modo una ilusión. A los individuos que intercam- 
bian, escribe Marx, 


«se les aparecen las relaciones sociales entre sus trabajos privados como lo 
que son, es decir, no como relaciones directamente sociales entre las perso- 
nas en sus trabajos, sino más bien como relaciones materiales entre personas 
y relaciones sociales entre cosas» (MEW 23, p. 87 / 88; subrayado M. H.). 


El que las cosas tengan propiedades sociales bajo las condiciones de 
la producción de mercancías no es en modo alguno falso. Lo que es falso 
es que tengan estas propiedades automáticamente, en cualquier contex- 
to social. El fetichismo no consiste en que los productos del trabajo sean 
considerados como objetos de valor —en la sociedad burguesa los pro- 
ductos del trabajo, en tanto que se intercambian, tienen efectivamente 
objetividad de valor—, sino en que esta objetividad de valor sea conside- 
rada como una «necesidad natural evidente» (MEW 23, p. 95 / 99). 

d. Ante todo, lo que les interesa a los productores de mercancías, y 
tiene que interesarles, son los valores de sus mercancías. Son la expre- 
sión palmaria de una sociabilidad que ciertamente producen las perso- 
nas, pero que no comprenden. 


«Las personas no relacionan los productos de su trabajo entre sí como valo- 
res porque estas cosas sean consideradas por ellas meramente como envol- 
turas materiales de trabajo humano igual. Al contrario. Al equiparar entre sí 
como valores sus diversos productos en el intercambio, equiparan sus dis- 
tintos trabajos como trabajo humano. No lo saben, pero lo hacen» (MEW 
23, p. 88 / 90; subrayado M. H.). 
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Los productores de mercancías producen su contexto social no pre- 
cisamente a causa de una determinada conciencia sobre la conexión 
entre valor y trabajo, sino independientemente de tal conciencia. Por lo 
tanto, sería por completo erróneo comprender la teoría del valor de 
Marx como si las personas intercambiaran mercancías a sus valores por- 
que saben cuánto trabajo se ha invertido en cada uno de los productos. 
Marx quiere mostrar justamente que las personas actúan sin ser cons- 
cientes de las condiciones de su acción. 

e. El fetichismo producido de modo inconsciente no es simplemente 
falsa conciencia, posee también una fuerza material. La sociedad no me 
da ninguna información acerca de si mi trabajo gastado individualmen- 
te es reconocido como una parte integrante del trabajo social global y en 
qué medida ocurre esto; tan sólo me da información del valor de mi mer- 
cancía en el intercambio. Y de esta información depende mi bienestar. 
Pero las magnitudes de valor de las mercancías 


«cambian constantemente, con independencia de la voluntad, la previsión 
y la acción de los individuos que intercambian. Su propio movimiento 
social tiene para ellos la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo con- 
trol se encuentran, en lugar de controlarlas ellos» (MEW 23, p. 89 / 91; 
subrayado M. H.). 


Los valores de las mercancías son expresión de una estructura social 
enormemente poderosa, que los individuos no pueden controlar, En una 
sociedad que produce mercancías, las personas están (y lo están todas), 
de hecho, bajo el control de las cosas; las relaciones de poder determi- 
nantes no son personales, sino «materiales». Pero este poder material, 
el sometimiento a la «coerción de las cosas», no existe porque las cosas 
tengan en sí determinadas propiedades que engendren este poder o por- 
que las relaciones sociales exijan forzosamente esta mediación material, 
sino simplemente porque las personas se refieren de una determinada 
manera a las cosas, a saber, como mercancías. 

f. El hecho de que este poder material y la objetivación de las relacio- 
nes sociales como propiedades materiales se deban a un determinado 
comportamiento de las personas no es perceptible para la conciencia 
espontánea. Para ella, las «formas que les dan a los productos del trabajo 
el carácter de mercancias» tienen «la solidez de formas naturales de la 
vida social» (MEW 23, pp. 89-90 / 92; subrayado M. H.). Y no sólo la con- 
ciencia espontánea, sino también la economía política clásica (y la econo- 
mía neoclásica moderna) permanecen atrapadas en estas formas. Ahora 
bien, Marx señala que ello no se debe a un error subjetivo del economista 
individual, sino que tiene a su base una determinada objetividad: 


«Tales formas constituyen precisamente las categorías de la economía bur- 
guesa. Son formas de pensamiento socialmente válidas y, por tanto, objeti- 
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vas, para las relaciones de producción de este modo de producción social 
históricamente determinado que es la producción de mercancías» (MEW 
23, p.90 / 93; subrayado M. H.). 


Los economistas toman de un modo totalmente acrítico estas «for- 
mas de pensamiento objetivas» como el objeto dado inmediatamente de 
la economía política. En este lugar se pone claramente manifiesto aque- 
llo a lo que Marx se refería en la carta a Lasalle, citada en capítulo ILL, 
con «crítica a través de la exposición»: la crítica de las categorías bur- 
guesas no es un asunto teórico abstracto, no se puede separar en abso- 
luto de la exposición de las relaciones de producción. 

En las diversas corrientes de la economía política no se discute sobre 
las determinaciones formales de su objeto, sino solamente sobre el con- 
tenido de estas determinaciones formales. Frente a esta situación, Marx 
realiza una crítica fundamental, referida a los fundamentos de la econo- 


mía burguesa: critica las formas siempre ya presupuestas de antemano 
por la economía burguesa: 


«La economía política ciertamente ha analizado, si bien de manera incom- 
pleta, el valor y la magnitud del valor, y ha descubierto el contenido oculto 
en estas formas. Pero nunca ha planteado siquiera la pregunta de por qué 
este contenido adopta esa forma, por qué, pues, el trabajo se representa en 
el valor y la medida del trabajo según su duración se representa en la mag- 
nitud de valor del producto del trabajo» (MEW 23, pp. 94-95 / 97-98). 


Ni la conciencia espontánea ni la economía política llegan a compren- 
der que la objetividad del valor es resultado de una actuación humana 
determinada, que las cosas sólo se convierten en mercancías, y con ello 
en objetos de valor, porque nos comportamos frente a ellas como mer- 
cancías (las producimos privadamente y las intercambiamos). En ambos 
casos se considera la forma de mercancía como una «propiedad social 
natural de los productos». En este sentido, no sólo la conciencia espontá- 
nea permanece atrapada en el fetichismo, sino también la ciencia econó- 
mica. En tanto que Marx pone de manifiesto el fetichismo, no sólo sumi- 
nistra las bases para una crítica de la conciencia y de la ciencia, sino que 
además hace patente que las relaciones sociales no tienen por qué ser 
como son: el dominio del valor sobre las personas no es ninguna ley 
social natural, sino el resultado de un determinado comportamiento de 
las personas, y este comportamiento se puede —al menos en principio— 
transformar. Es concebible una sociedad sin mercancía y sin dinero. pe 
g. El fetichismo no está limitado a la mercancía. Se adhiere también 
al dinero. El dinero es la forma autónoma del valor, posee una forma de 
valor especial: se encuentra en la forma general de equivalente. Ninguna 
otra mercancía se encuentra en esa forma. Esta mercancía especial (oen 
su caso el papel) que funciona como dinero sólo puede funcionar como 
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tal porque todas las demás mercancías se refieren a ella como dinero. 
Sin embargo, la forma de dinero aparece como «propiedad social natu- 
ral» de esta mercancía. 


«Una mercancía no parece convertirse en dinero porque todas las demás 
mercancías representen sus valores en ella, sino que, por el contrario, todas 
parecen representar sus valores en ella porque es dinero. El movimiento 
mediador desaparece en su propio resultado y no deja ninguna huella tras 
de sí. Las mercancías, sin intervenir en ello, encuentran ya lista su propia 
figura de valor como cuerpo de una mercancía que existe al margen de ellas 
y a su lado» (MEW 23, p. 107 / 113; subrayado M. H.). 


Se puede decir del dinero lo mismo que se dijo de la mercancía: sólo 
a causa de un determinado comportamiento de los poseedores de mer- 
cancías tiene el dinero sus propiedades específicas. Pero esta mediación 
ya no es visible, «desaparece». De ahí la apariencia de que el dinero 
tuviera estas propiedades en sí mismo. También en él, da igual que se 
trate de una mercancía dineraria o de papel, aparece una relación social 
como propiedad objetiva de una cosal5. Y del mismo modo que en el caso 
de la mercancía, las personas que actúan no tienen que conocer las cone- 
xiones mediadoras para poder actuar: «Cualquiera puede usar el dinero 
como dinero sin saber qué es el dinero» (MEW 26.3, p. 163). 

h. Pero lo «absurdo» (MEW 23, p. 90 / 93) de esta cosificación de 
las relaciones sociales es aún mayor en el caso del dinero que en el de la 
mercancía. Si los productos del trabajo se transforman en mercancías, 
reciben junto a su objetividad física como valores de uso una objetividad 
de valor. Esta última es, como se mencionó más arriba, una objetividad 
«espectral», ya que parece ser tan objetiva como el valor de uso y, sin 
embargo, no se puede aprehender en las cosas aisladas. 

El dinero actúa ahora como forma autónoma del valor. Mientras que 
las mercancías son valores de uso que además son objetos de valor, el 
dinero que se presenta frente a las mercancías es inmediatamente «cosa 
de valor». Lo que esto significa lo explica Marx con un buen ejemplo en 
la primera edición de El Capital: 


«Es como si junto con los leones, los tigres, las liebres y todos los demás ani- 
males reales que agrupados constituyen los distintos géneros, especies, 
subespecies, familias, etc. del reino animal, existiera también el animal, la 
encarnación individual de todo el reino animal» (MEGA ILs, p. 37; subra- 
yado en el original). 


15 A este respecto es indiferente que —como en el denominado «metalismo»-— se suponga 
que los metales nobles, el oro y la plata básicamente, tienen propiedades dinerarias por 
naturaleza o que —como en la teoría monetaria «nominalista»— el portador concreto de las 
funciones monetarias se conciba como resultado de un acuerdo social o de una disposi- 
ción estatal. La existencia del dinero parece ser en cualquier caso una necesidad social 
natural. El hecho de que actualmente exista un sistema monetario sin mercancía dinera- 
ria no significa en modo alguno, pues, que el fetichismo del dinero haya desaparecido. 
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El que junto a los diversos animales concretos también ande por ahí 
«el animal» no sólo es fácticamente imposible, sino lógicamente absur- 
do: el género es colocado al mismo nivel que los individuos a partir de 
los cuales es obtenido por abstracción. Y sin embargo, el dinero es la 
existencia real de este absurdo. 

i. En la sociedad burguesa, la conciencia espontánea de las personas 
sucumbe al fetichismo de la mercancía y el dinero. La racionalidad de 
sus acciones es siempre una racionalidad dentro del marco establecido 
por la producción de mercancías. Si se toman las intenciones de los 
individuos que actúan (por tanto, lo que «saben») como punto de parti- 
da del análisis (como, por ejemplo, en la economía neoclásica o también 
en muchas teorías sociológicas), entonces aquello que los individuos «no 
saben», es decir, el marco presupuesto de su pensamiento y su acción, 
queda suprimido del análisis desde el principio. En base a esta conside- 
ración no sólo se puede criticar una buena parte de los fundamentos de 
la economía burguesa y de la sociología, sino también un popular argu- 
mento del marxismo ideológico: que hay un sujeto social (la clase traba- 
jadora) que a causa de su particular posición en la sociedad burguesa 
dispondría de una especial capacidad para comprender las relaciones 
sociales. 

Muchos representantes del marxismo tradicional sostuvieron que 
«había que colocarse en el punto de vista de la clase trabajadora» para 
comprender el capitalismo. Con ello se pasaba por alto que también los 
trabajadores y trabajadoras (de la misma manera que los capitalistas) 
están atrapados en el fetichismo de la mercancía en su conciencia espon- 
tánea. En el próximo capítulo veremos que el proceso de producción 
capitalista engendra todavía más inversiones, a las que sucumben tanto 
los trabajadores como los capitalistas. Así pues, no se puede hablar de 
una posición de conocimiento privilegiada de la clase trabajadora, si 
bien tampoco de que el fetichismo sea impenetrable por principio. 
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CAPITAL, PLUSVALOR Y EXPLOTACIÓN 


I ECONOMÍA DE MERCADO Y CAPITAL: 
LA «TRANSICIÓN DEL DINERO AL CAPITAL» 


Marx se ocupa en los tres primeros capítulos de El Capital de la mer- 
cancía y del dinero, sin hablar en ellos todavía explícitamente del capi- 
tal. Esto llevó a algunos autores a considerar que en estos tres primeros 
capítulos se expone a un elevado nivel de abstracción una «producción 
mercantil simple» precapitalista: un modo de producción en el que 
dominan relaciones dinerarias y mercantiles, pero que no conoce toda- 
vía el capital o lo conoce sólo en una forma muy poco desarrollada. Se 
supone, además, que las mercancías se intercambian conforme a sus 
valores (de trabajo), ya que los productores conocerían con exactitud su 
propio gasto de trabajo y el de los demás. El representante más promi- 
nente de esta interpretación fue Friedrich Engels, que la formuló en su 
Apéndice al libro tercero de El Capital —algunos años después de la 
muerte de Marx—, influyendo con ello en muchos marxistas!. Pero esta 
concepción es problemática en varios sentidos: 


- Como afirmación histórica: si bien se intercambiaba ya hace miles 
de años y existe dinero acuñado por lo menos desde el siglo VI a. C., las 
relaciones dinerarias y mercantiles en las épocas precapitalistas estaban 
siempre «incrustadas» en otras relaciones de producción, nunca eran 
completas y la economía no estaba dominada por ellas. Esto tiene lugar 
por primera vez con la expansión del modo de producción capitalista. 


- Como concepto teórico: Marx intenta mostrar precisamente que la 
determúnación del cambio por los valores no se basa en un cálculo cons- 
ciente de las cantidades de trabajo gastadas, que las personas que inter- 


1 Esta concepción forma parte también del repertorio estándar del marxismo tradicional. 
Ha sido difundida, por ejemplo, por Ernest Mandel, junto con una lectura historicista de 
El Capital (cf. capítulo I1.D), en muchos textos introductorios (véase, por ejemplo, Mandel 
1968, 1975). 
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cambian no saben lo que hacen, que de hecho el contexto social se impo- 
ne «a sus espaldas» (cf. capítulo IL.VIO d y e). 


- Como interpretación de los tres primeros capítulos de El Capital: 
la mencionada interpretación no comprende lo que Marx expone aqui, la 
«circulación simple». Por ella entiende Marx la circulación de mercan- 
cías v dinero como formas de circulación que dominan toda la economía, 
pero, por así decirlo, en una consideración restringida: se hace abstrac- 
ción de la existencia del capital. No se analizan relaciones precapitalis- 
tas que existieron en algún momento del pasado, sino relaciones capita- 
listas presentes (a esto alude ya la primera frase de la obra, como se 
subrayó más arriba), pero prescindiendo del capital. 


El que se haga abstracción del capital no es una disposición arbitra- 
ria del teórico, ni tampoco una decisión didáctica. En esta abstracción se 
expresa un determinado aspecto de la realidad: la circulación simple 
aparece «como lo inmediatamente existente en la superficie de la socie- 
dad burguesa» (Grundrisse, MEW 42, p. 180), la verdadera economía 
parece consistir sólo en actos de compra y venta. : 


A primera vista, la economía parece dividirse en tres grandes ámbi- 
tos separados: 


» La esfera de la producción: con las posibilidades técnicas corres- 
pondientes se producen bienes y se prestan servicios. 


+ La esfera de la circulación: los bienes y los servicios se intercam- 
bian y, en general, no directamente unos por otros, sino por dinero. 


» La esfera del consumo: los bienes y los servicios se consumen, o 
bien por los individuos particulares como medios de vida para su subsis- 
tencia inmediata (como, por ejemplo, alimentos, vestido, etc.), o bien 
dentro de los procesos de producción como medios de producción (por 
ejemplo, máquinas o materias primas) para fabricar otros productos. 


Pero esto genera la impresión de que la esfera del consumo tiene que 
ver únicamente con las necesidades de los consumidores y la esfera de la 
producción con condiciones puramente técnicas, de modo que sólo 
queda la circulación como la esfera propiamente económica. 

La reducción de la economía a la circulación tiene importantes con- 
secuencias. La circulación sólo tiene que ver con la compra y la venta, 
por tanto, con procesos en los que (al menos en principio) se enfrentan 
personas libres e iguales, y en los que, en tanto que las mercancías inter- 
cambiadas tienen igual valor, nadie es engañado, robado o explotado. Si 
las personas no son todas completamente iguales, porque unas poseen 
mucho y otras muy poco o absolutamente nada, esto puede ser cierta- 
mente una circunstancia lamentable, pero no dice nada contra «la eco- 


94 


Capital, plusvalor y explotación 


nomía de mercado». Las diferencias de posesión no tienen ninguna rele- 
vancia teórica en las teorías liberales que cantan himnos de alabanza al 
mercado. Estas diferencias aparecen para el proceso de compra y venta, 
y con ello también para la economía de mercado en su conjunto, como 
algo tan externo como, por ejemplo, los defectos físicos de las personas 
que intercambian. El «mercado» aparece desde esta perspectiva como 
una instancia neutral para la distribución de bienes y para la satisfacción 
de necesidades, como una institución eficiente (y completamente caren- 
te de burocracia) para la transmisión de información sobre lo que es 
necesario, dónde lo es y en qué cantidad. Si esta institución del «merca- 
do» no funciona tan bien, es algo que desde la perspectiva esbozada sólo 
puede deberse a condiciones periféricas desfavorables o a perturbacio- 
nes externas, las cuales tienen que ser eliminadas por el Estado. Tal acti- 
tud eufórica hacia el mercado no sólo se encuentra en (casi) todos los 
libros de texto de economía, no sólo se afirma como una verdad irrefu- 
table en las facultades de ciencias económicas y en la sección de econo- 
mía de los grandes periódicos. Después de 1989 este entusiasmo por el 
mercado también fue asumido en distintas versiones por muchos que 
anteriormente eran de izquierdas; en este caso se suelen contraponer 
mercado y capital como fuerzas opuestas entre sí, y se sacan de ello las 
consecuencias correspondientes: ya sea en la forma de reivindicar la res- 
tricción del poder de las grandes empresas para ayudar al éxito de los 
efectos beneficiosos del mercado, o incluso en la forma de un «socialis- 
mo de mercado», en el que las empresas capitalistas sean sustituidas por 
cooperativas de trabajadores, las cuales pueden entontes.competir ale- 
gremente unas con otras «en el mercado». ó 

Por lo tanto, el que mercado y capital se encuentren simplemente en 
una relación externa y laxa o que haya una conexión interna y necesaria 
entre ambos no es meramente una pregunta académica, sino que la res- 
puesta tiene consecuencias políticas inmediatas. 

Si la circulación de mercancías y dinero expuesta en los tres prime- 
ros capítulos de El Capital no es algo autónomo, independiente del capi- 
tal (como de hecho expresa la designación de Marx de la circulación sim- 
ple como «superficie»), entonces tiene que hacerse patente su depen- 
dencia dentro de este objeto. De modo muy similar a la relación entre 
mercancía y dinero, tiene que poder mostrarse una conexión interna, 
necesaria entre dinero y capital. 

Recapitulemos brevemente tres pasos esenciales en el curso de la 
exposición de la mercancía y el dinero: 


(1) En primer lugar se analizó la mercancía. Se mostró como algo 
doble: valor de uso y valor. Pero su objetividad de valor se manifestó 
como algo peculiar: como una propiedad puramente social que no le 
correspondía a la mercancía aisladamente, sino sólo a las mercancías 
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intercambiadas como propiedad común a todas ellas (de ahí el carácter 
«espectral» del valor). 

(2) Para que se pueda aprehender efectivamente ese algo espectral 
que es el valor, necesita una expresión autónoma, una forma objetiva. La 
recibe en el dinero. Por consiguiente, el dinero no es simplemente algo 
suplementario al mundo de las mercancias o un mero recurso auxiliar. 
El dinero es necesario para expresar el carácter de valor de las mercan- 
cías, para referir universalmente las mercancías entre sí como valores 
(de ahí la caracterización de la teoría marxiana del valor como «teoría 
monetaria del valor»). Esto significa también que el dinero y la produc- 
ción de mercancías son inseparables, que no se puede, como creían algu- 
nos socialistas, suprimir el dinero y mantener la producción privada. 


(3) El dinero es la forma autónoma del valor, pero como medida de 
los valores y como medio de circulación no se puede percibir esta auto- 
nomía, pues el dinero sirve aquí sólo como medio auxiliar. Solamente 
como unidad de medida del valor y medio de circulación («el dinero 
como dinero») llega a ser realmente el dinero la forma autónoma del 
valor. No es sólo un mediador que desaparece constantemente (como 
cuando es medio de circulación); no tiene que estar en absoluto presen- 
te de manera real (como cuando es medida del valor); sino que el dine- 
ro mismo se convierte ahora en el fin: no es simplemente valor, sino 
forma autónoma y permanente del valor, dinero que tiene que mante- 
nerse y acrecentarse. 


Sin embargo, el atesoramiento muestra precisamente lo limitado 
que es el carácter autónomo y perdurable del valor: si el dinero se ateso- 
ra y, por tanto, se retira de la circulación, acaba convirtiéndose en un 
objeto inútil. Pero si se vuelca en la circulación, es decir, si se compran 
mercancías con él, entonces se pierde la forma autónoma del valor. 

Dentro de la circulación simple el dinero es la forma autónoma y per- 
manente del valor, pero esta autonomía y permanencia no se puede 
aprehender en ninguna parte, no puede existir realmente dentro de la 
circulación simple. Por lo tanto, si es cierto que, por un lado, dentro de 
la circulación simple el valor de las mercancías hace necesaria la existen- 
cia de una expresión autónoma del valor (el dinero), pero que, por otro 
lado, esta autonomía del valor no puede existir en absoluto dentro de la 
circulación simple, se sigue de ello que la circulación simple no puede 
ser algo autónomo, sino que tiene que ser momento y resultado de un 
proceso «subyacente», a saber, el proceso capitalista de valorización. 

Si el dinero debe ser realmente la forma autónoma y permanente del 
valor, no puede existir separado de la circulación, sino que tiene que 
ingresar en ella, pero sin que el valor pierda por ello su autonomía y per- 
manencia, como sería el caso en el acto simple de compra D — M con el 
consumo subsiguiente de la mercancía M. La autonomía y permanencia 
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del valor sólo está garantizada si el dinero efectúa el movimiento D — M 
— D. Sin embargo, este movimiento —comprar una mercancía por una 
determinada suma de dinero para volver a venderla a continuación por 
la misma suma de dinero no conlleva ninguna ventaja. Sólo resulta 
ventajoso el movimiento D — M — D”, en donde D” es mayor que D. En 
este movimiento (Marx lo designa como «fórmula general del capital») 
el valor no sólo mantiene su forma autónoma, sino que se acrecienta y 
con ello llega a ser efectivamente el fin de todo el proceso. Así pues, sólo 
en el capital encuentra la forma autónoma del valor su expresión ade- 
cuada, o formulado de otra manera: el valor sólo adquiere una existen- 
cia permanente y abarca toda la economía si realiza el movimiento del 
capital D — M — D”. Pero con el movimiento D — M — D' abandonamos la 


circulación simple; ahora hay que examinar el contenido y los supuestos 
de este movimiento?. 


11 La «CUALIDAD OCULTA» DEL VALOR: D — M — D” 


En primer lugar, consideremos otra vez la cadena M —- D-— M, de la 
que nos hemos ocupado en la sección T.II al discutir las funciones del 
dinero. El productor de mercancías ha producido una mercancía M que 
tiene un determinado valor de uso, vende esta mercancía y compra con 
el dinero obtenido otra mercancía que tiene otro valor de uso. El dinero 
es gastado definitivamente, el fin del proceso es el consumo de la segun- 
da mercancía. La totalidad del proceso encuentra su medida en las nece- 
sidades del productor, y con la satisfacción de estas necesidades conclu- 
ye el proceso. 

Consideremos ahora la cadena D — M— D. Se compone de los mis- 
mos elementos, D — M y M — D, que M — D —'M, pero el orden de suce- 
sión es distinto: ahora se compra para vender a continuación. El dinero 
es el punto inicial y final del proceso. Una suma de dinero no es distinta 
de otra cualitativamente; sólo se diferencian cuantitativamente. La figu- 
ra de la circulación antes mencionada sólo resulta ventajosa si la suma 

de dinero es mayor al final que al comienzo, si se trata de una cadena D 
— M — D' en la que D” es mayor que D. El fin del proceso es ahora el incre- 


2 El resumen de la «circulación simple» y el capital que se acaba de esbozar lo expone 
Marx solamente en los trabajos preparatorios de El Capital (en los Grundrisse, MEW 42, 
p. 160 y ss. y en el Urtext von «Zur Kritik der politischen Okonomie»*, MEGA IL2, p. 63 
y ss.), pero no en El Capital mismo, en el que comienza el capítulo cuarto directamente 
con el análisis de la fórmula D — M — D'. Con esta omisión Marx ha favorecido las inter- 
pretaciones anteriormente mencionadas que contraponen la economía de mercado y el 
capital como algo separado. os 

* Este manuscrito está constituido por un fragmento del borrador a la Contribución a la 
crítica de la economía política que no fue recogido en la versión definitiva de esta obra, 
ni tampoco después en El Capital (N. del T.). 
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mento cuantitativo de la suma de dinero inicial. El dinero no es gastado 
(como en M— D — M), sino adelantado: sólo se gasta para recuperar más 
a continuación. 

Una suma de dinero que realiza este movimiento es capital. Una 
mera suma de dinero como tal, sea en forma de dinero o en forma de 
mercancías, no es aún capital. Tampoco un proceso de intercambio ais- 
lado convierte una suma de dinero en capital. Sólo la concatenación de 
procesos de intercambio con el fin de acrecentar la suma de valor inicial 
nos suministra el movimiento típico del capital: el capital no es simple- 
mente valor, sino valor que se valoriza, es decir, una suma de valor que 
realiza el movimiento D — M — D”. 

El incremento de valor obtenido con el movimiento del capital —la 
diferencia entre D” y D— es designado por Marx como plusvalor”. Este 
concepto no se encuentra ni en la economía política clásica ni en la 
ciencia económica moderna. El plusvalor no es simplemente otro nom- 
bre para el beneficio o la ganancia. Más adelante veremos que se trata, 
de hecho, de algo diferente; no obstante, por el momento no debemos 
ocuparnos todavía de esta diferencia (para el significado preciso del 
beneficio cf. el capítulo VIT, para el significado de ganancia empresarial 
el capítulo VII. 

El movimiento del capital tiene como único fin el acrecentamiento 
del valor adelantado. Pero el acrecentamiento puramente cuantitativo 
no tiene medida (¿por qué no va a ser suficiente un incremento del 10% 
y, en cambio, va a ser suficiente uno del 20%?) ni término (¿por qué 
tiene que acabar después de un único movimiento o después de diez?). 
A diferencia de la circulación simple de mercancías M — D — M, que 
apunta a un fin fuera de la circulación (apropiación de valores de uso 
para satisfacer necesidades) y que encuentra su medida en las necesida- 
des y su término en la satisfacción, el movimiento del capital tiene en sí 
mismo su propio fin, es inconmensurable e ilimitado. 

Si se considera la producción de mercancías haciendo abstracción 
del capital, se puede llegar a la idea de que el fin de la producción de 
mercancías y del cambio es la satisfacción general de necesidades: cada 
uno satisface sus propias necesidades en tanto que produce primera- 


* El término acuñado en español para traducir el término alemán Mehrwert es «plusva- 
lía», pero considero que es más correcto traducirlo por «plusvalor». En este caso queda 
establecida la relación directa que existe entre los términos alemanes Wert (valor) y 
Mehrwert (plusvalor), relación que no queda tan clara cuando se traduce por plusvalía. 
Además, permite establecer también con mayor claridad el paralelismo con los pares de 
conceptos correspondientes Arbeit (trabajo) y Mehrarbeit (plustrabajo), Produkt (pro- 
ducto) y Mehrprodukt (plusproducto). El hecho de que el término acuñado en español sea 
plusvalía, en lugar de plusvalor, no me parece razón suficiente para renunciar a la preci- 
sión terminológica en el caso de un término técnico tan fundamental en la teoría de Marx. 
Además, para el término «plusvalor» ya existe un buen precedente en la traducción de El 
Capital de P. Scaron en Siglo XXI (N. del T.). 
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mente una mercancía que satisface las necesidades de otros, intercam- 
bia esta mercancía por dinero y con este dinero adquiere después mer- 
cancías que satisfacen sus propias necesidades. Expresado concisamen- 
te: todos satisfacen sus propias necesidades en la medida en que satisfa- 
cen las de los otros. De este modo concibe la economía burguesa (tanto 
la economía política clásica como la moderna teoría neoclásica) la pro- 
ducción de mercancías. 

Pero una producción capitalista de mercancías (y la generalización 
de la producción de mercancías acontece históricamente sólo bajo las 
condiciones capitalistas) no está dirigida a la satisfacción de necesida- 
des, sino a la valorización del valor. La satisfacción de necesidades tiene 
lugar sólo como un producto secundario, en tanto que se corresponde 
con la valorización del capital. El fin de la producción capitalista es el 
plusvalor y no la satisfacción de necesidades. 

Hasta el momento se ha hablado sólo del capital, pero no de los 
capitalistas. Un capitalista no es simplemente alguien que dispone de 
una gran suma de valor, sólo es capitalista quien emplea efectivamente 
esta suma de valor como capital, es decir, quien hace del movimiento 
autofinalista del capital su propio fin subjetivo: 


«(...) sólo en la medida en que la apropiación creciente de riqueza abstracta 
constituye el único motivo impulsor de sus operaciones, funciona como capi- 
talista, como capital personificado, dotado de voluntad y de conciencia. El 
valor de uso no hay que considerarlo nunca, por tanto, como el fin inmedia- 
to del capitalista. Tampoco la ganancia aislada, sino el movimiento ince- 
sante de la ganancia» (MEW 23, pp. 167-168 / 186-187; subrayado M. H.). 


Así pues, una persona sólo es «capitalista» si es «capital personifica- 
do», es decir, si sigue en su actuación la lógica del capital (valorización 
carente de medida y de término). Este capitalista es entonces «personi- 
ficación de una categoría económica» o «máscara económica» (MEW 
23, p. 100 / 104). 

Aquí ocurre algo similar a lo que ya pudimos constatar para las accio- 
nes de los poseedores de mercancías (cf. capítulos IL. y ILVD: una 
persona se comporta como poseedor de mercancías o capitalista en tanto 
que sigue una determinada racionalidad en su actuación. Esta racionali- 
dad resulta de las determinaciones formales presupuestas del proceso 
económico (de las determinaciones formales de la mercancía o del capi- 
tal). En la medida en que las personas siguen esta racionalidad en su 
actuación, reproducen al mismo tiempo las determinaciones formales 
presupuestas. En la exposición hay que analizar las determinaciones for- 
males antes de poder ocuparse del comportamiento de las personas. 

Es cierto que un determinado poseedor de dinero puede seguir otros 
fines distintos al de la valorización del capital, pero entonces ya no actúa 
exclusivamente como «capitalista». El hecho de que el capitalista indivi- 
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dual intente continuamente incrementar su ganancia no está fundado en 
ciertos rasgos psíquicos como, por ejemplo, la «codicia», sino que se 
trata más bien de un comportamiento forzado por la lucha competitiva 
de los capitalistas. El capitalista individual, si quiere seguir siendo capi- 
talista, necesita que aumente la ganancia, no para aumentar su consumo 
personal (para los grandes capitalistas este consumo constituye una 
fracción mínima de la ganancia), sino para modernizar sus instalaciones 
de producción o para producir nuevos productos si ya no bay demanda 
para los antiguos. Si renuncia a la modernización o a la transformación, 
pronto se encontrará en quiebra. En el capítulo V.II volveremos sobre 
esta ley forzosa de la competencia. 

Con el paso del tiempo se modificó algo el aspecto externo del capi- 
talista. El «libre empresario» del siglo XIX, que dirigía «su» empresa y 
que no pocas veces fundaba una dinastía familiar, fue sustituido amplia- 
mente en el siglo XX, por lo menos en las graudes empresas, por el 
«manager», que a menudo solamente posee un pequeño paquete de 
acciones de la empresa que dirige. Pero ambos son capitalistas en el sen- 
tido que esto tiene para Marx, son personificación del capital: emplean 
una suma de valor como capital. 

Si el capitalista sólo ejecuta la lógica del capital, entonces el «sujeto» 
no es el capitalista, sino el capital, el valor que se valoriza. Marx habla en 
este contexto del capital como «sujeto automático» (MEW 23, p. 169 / 
188), lo que hace patente el absurdo: por un lado, el capital es un autó- 
mata, algo sin vida, y por otro lado, funciona como «sujeto», es lo que 
determina todo el proceso. 

Como «sujeto supremo» (ibid.) del proceso de valorización, el valor 
necesita de una forma autónoma, y esta forma la encuentra en el dinero. 
Por lo tanto, el dinero es el punto inicial y final del proceso de valorización. 

El dinero era ya dentro de la circulación simple la forma autónoma 
—aunque insuficiente— del valor. Como capital (para subrayarlo una vez 
más: el capital no es ni dinero ni mercancía tomados como tales, sino el 
movimiento sin medida ni término de la ganancia: D -- M — D”) el valor 
no sólo posee una forma autónoma, ahora es valor en proceso, «sustan- 
cia que se mueve a sí misma» (1b1d.); un sujeto sumamente extraño con 
capacidades realmente asombrosas: 


«De hecho, el valor se convierte aquí en el sujeto de un proceso en el que, 
bajo el constante cambio de las formas de dinero y mercancía, trausforma su 
propia magnitud. (...) Ha obtenido la cualidad oculta de engendrar valor 
porque es valor» (MEW 23, p. 169 / 188; subrayado M. H.). 


Parece como si fuera el valor mismo el que se acrecienta (por lo que 
algunos bancos hacen publicidad con el lema «Ponga su dinero a traba- 
jar», que designa precisamente esta apariencia). Ahora hay que exami- 
nar aquello a lo que se debe esta «cualidad oculta». 
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IX RELACIONES DE CLASE: EL TRABAJADOR «DOBLEMENTE LIBRE» 


Hasta ahora hemos caracterizado el capital sólo de manera formal: 
una suma de valor que se valoriza, que efectúa el movimiento D — M — 
D". Pero subsiste la pregunta de cómo es posible en general este movi- 
miento: ¿de dónde viene en realidad el plusvalor? 


Dentro de la circulación sólo sería posible una valorización si la mer- 
cancía M fuera comprada por debajo de su valor o vendida por encima de 
su valor. En este caso ciertamente se puede acrecentar la suma de valor 
adelantada, pero a la ganancia de un capitalista se le contrapone por otro 
lado una pérdida de igual magnitud. En el conjunto de la sociedad no se 
ha modificado la suma de valor, sencillamente se ha repartido de otro 
modo, exactamente igual que si hubiera tenido lugar un simple robo. 


La ganancia capitalista se explicaría en este caso a partir de una vío- 
lación de las leyes de la producción. Si suponemos las condiciones nor- 
males de la producción y la circulación de mercancías, entonces forma 
parte de ellas el «intercambio de equivalentes»: las mercancías inter- 
cambiadas tienen el mismo valor, lo que significa que el precio pagado 
es la expresión adecuada de la magnitud de valor de la mercancía y no 
expresa una fluctuación coyuntural; las mercancías son «intercambiadas 
a sus valores». Si el plusvalor es un fenómeno normal de la producción 
capitalista de mercancías y no meramente una excepción, su existencia 
tiene que ser explicada bajo el supuesto del «intercambio de equivalen- 
tes», y precisamente éste es el problema que se plantea Marx. 


Su reflexión es, de forma resumida, la siguiente: si se supone el inter- 
cambio de equivalentes, el plusvalor no puede generarse en la circula- 
ción, ni en el primer acto de la circulación (D — M) ni en el segundo (M 
— D”). Así pues, entre ambos actos de la circulación tiene que tener lugar 
una transformación en la mercancía M. Pero fuera de la circulación sim- 
plemente se consume el valor de uso de las mercancías compradas. Por 
consiguiente, el poseedor de dinero tiene que encontrar en el mercado 
una mercancía cuyo valor de uso tenga la propiedad de ser fuente de 
valor, de modo que el consumo de esta mercancía genere valor, y de 
hecho más valor del que ella misma cuesta. 

Esta peculiar mercancía existe: es la mercancía fuerza de trabajo. 
Con «fuerza de trabajo» se hace referencia a la capacidad del hombre 
para ejecutar trabajo. En las condiciones de la producción de mercan- 
cías este gasto de trabajo puede convertirse en fuente de valor. S1 vendo 
mi fuerza de trabajo, le cedo a otro esta capacidad por un determinado 
lapso de tiempo. Con la venta de la fuerza de trabajo no se vende todo el 
hombre (no me convierto en un esclavo), pero tampoco se vende el tra- 
bajo, pues el trabajo es sólo la aplicación de la fuerza de trabajo. El 
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hecho de que sólo se vende la capacidad para trabajar y no el trabajo 
se pone de manifiesto, por ejemplo, si en un momento dado faltan mate- 
rias primas y el poseedor de dinero no puede usar la fuerza de trabajo 
rada. : 

. que el poseedor de dinero encuentre la fuerza de trabajo como 
una mercancía en el mercado no es algo que vaya de suyo. Tienen que 
cumplirse dos condiciones para ello. En primer lugar, tiene que haber 
hombres que puedan comportarse como propietarios libres de su fuer- 
za de trabajo, por tanto, que estén en la situación de vender su fuerza de 
trabajo. Un esclavo o un siervo de la gleba no están en dicha situación: 
los vendedores de fuerza de trabajo tienen que ser personas jurídica- 
mente libres. e 

Sin embargo, si estas personas disponen de medios de producción, 
y pueden producir y vender mercancías ellos mismos o alimentarse de 
sus productos, probablemente no venderán su fuerza de trabajo. Sólo si, 
en segundo lugar, no poseen medios de producción, por tanto, si ade- 
más de ser libres jurídicamente, también están libres de propiedad 

material, se encontrarán forzados a vender su fuerza de trabajo, por lo 
que tratarán efectivamente su fuerza de trabajo como si fuera una mer- 
cancía. La existencia de estos trabajadores y trabajadoras «libres» éñ 
este doble sentido es el presupuesto social imprescindible de la produc- 
ción capitalista. 

Por lo tanto, el modo capitalista de producción se basa en una rela- 
ción de clase completamente determinada: tiene que haber, por una 
parte, una clase de propietarios (poseedores de medios de producción y 
de dinero) y, por otra parte, una clase de trabajadores y trabajadoras 
en su mayor parte carentes de propiedad, pero jurídicamente libres. A 
esta relación de clase es a lo que se refiere generalmente Marx cuando 
habla, no de capital, sino de la relación de capital. 

Con el término «clase» alude a la posición social dentro del proceso 
social de producción, en nuestro caso a los propietarios de los medios de 
producción o a los hombres que están excluidos de esta propiedad. Pero 
en las clases, determinadas por su posición social, no sé supone que sus 
miembros individuales también tengan automáticamente una «concien- 
cia de clase» común o que se presente una «acción de clase» común. A 
este nivel de la exposición, «clase» es una categoría puramente estruc- 
tural; si «clase» significa algo más, tendrá que ser investigado en el con- 
texto concreto correspondiente. Cuando la sociología moderna cree 

reconocer —contra Marx— el fin de la sociedad de clases ya en el capita- 
lismo, se alega normalmente como prueba la ausencia de una conciencia 
de clase3 —a causa de las posibilidades de ascenso o de la «individualiza- 
ción» de la sociedad—, un criterio, pues, que no se aplica en absoluto en 


3 Por ejemplo, Ulrich Beck en su libro La sociedad del riesgo. 
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el concepto estructural de clase que domina en El Capital. Sin embargo, 
con frecuencia el marxismo ideológico tradicional ba deducido errónea- 
mente la existencia de una conciencia similar, oincluso de una actuación 
tendencialmente similar, a partir de una situación social estructural- 
mente similar. De modo que en lugar de entender la «dominación de 
clase» como una relación estructural, se la interpretó como una relación 
de fuerza entre clases sociales, en la que una clase impone su voluntad a 
la otra. 

El que exista en general esta relación de clase —por un lado, propie- 
tarios de medios de producción y de dinero, por otro, trabajadores y tra- 
bajadoras carentes de propiedad, pero jurídicamente libres- no es de 
ningún modo algo «natural», sino resultado de un determinado desarro- 
llo histórico. Este desarrollo histórico forma parte de la prehistoria del 
capitalismo. Para seguir analizando sus estructuras fundamentales basta 
con presuponer el resultado de esta prehistoria. Por eso el proceso his- 
tórico de surgimiento del trabajador «libre» en doble sentido es esboza- 
do al final del libro primero de El Capital, bajo el título «La llamada acu- 
mulación originaria»: Marx muestra con el ejemplo de Inglaterra que se 
trató de un proceso extremadamente violento y cruel, que de ningún 
modo sucedió «por la vía del mercado», sino con la colaboración activa 
de los Estados (se ha aludido ya a este proceso en los capítulos LI y 1.1D). 
Sin embargo, la «acumulación originaria» no es un proceso que se haya 
producido una sola vez: en el curso de la expansión mundial del capita- 
lismo se desarrollan constantemente procesos semejantes. 


IV EL VALOR DE LA MERCANCÍA FUERZA DE TRABAJO, PLUSVALOR 
Y EXPLOTACIÓN 


Para comprender el origen del plusvalor —a pesar del intercambio de 
equivalentes— tenemos que ocuparnos de manera más precisa de la mer- 
cancía fuerza de trabajo. Tiene, como toda mercancía, valor de uso y 
valor. El valor de uso de la fuerza de trabajo consiste en su aplicación, 
por tanto, en el trabajo mismo. El gasto de trabajo crea nuevo valor, y 
antes del cambio sólo puede realizarse una estimación del mismo. En 
qué medida el trabajo ha generado efectivamente valor resulta de las 
reducciones que tienen lugar en el cambio (cf. capítulo 11.111). 


Marx considera que el valor de la fuerza de trabajo, análogamente al 
valor de cualquier otra mercancía, está «determinado por el tiempo de 
trabajo necesario para la producción y, por consiguiente, también para 
la reproducción de este artículo específico». Todo individuo necesita 
para su subsistencia una serie de medios de vida (en el sentido más 
amplio, por tanto, no sólo alimentos, sino también vestido, alojamiento, 
etc.), por lo que Marx concluye: 


Capital, plusvalor y explotación 


entra en la determinación del valor de la mercancía fuerza de trabajo 
(MEW 23, p. 185 / 2084. 

Sin embargo, hay todavía una diferencia adicional, de la que Marx no 
se ocupa, entre el valor de la mercancía fuerza de trabajo y el resto de las 
mercancías. En el valor de una mercancía normal ingresa, por un lado, 
el valor de los medios de producción consumidos en su producción, y por 
otro lado, el nuevo valor que es agregado por el trabajo que fabrica el 
producto acabado con esos medios de producción. Pero éste no es el caso 
de la mercancía fuerza de trabajo: su valor está determinado únicamen- 
te por el valor de los medios de vida que hay que comprar en el merca- 
do. El trabajo de reproducción realizado en el hogar por las mujeres (tra- 
bajo doméstico, educación de los hijos, etc.) no ingresa en el valor de la 
fuerza de trabajo. Por eso algunas autoras feministas le han reprochado 
a Marx que la crítica de la economía política tiene aquí un «punto ciego» 
(así, por ejemplo, el ensayo programático de Claudia von Werlhof de 
1978). No obstante, la determinación marxiana del valor de la mercan- 
cía no es errónea; el error es que no ha puesto de relieve la particulari- 
dad de esta determinación del valor, intentando más bien demostrar su 
colncidencia con todas las otras mercancías. 

La particular determinación del valor de la mercancía fuerza de tra- 
bajo es necesaria dentro del capitalismo: si los trabajadores y trabajado- 
ras no recibieran solamente el valor de los medios de vida que tienen que 
comprar en el mercado, no seguirían careciendo de propiedad a largo 
plazo y podrían liberarse, al menos en parte, de la coacción de vender su 
fuerza de trabajo. La restricción del valor de la fuerza de trabajo a los 
costes de reproducción es una necesidad funcional del capitalismo. Pero 
que siempre se logre tal restricción no está en modo alguno establecido 
a priori. Se puede concebir perfectamente: que una clase trabajadora 
bien organizada consiga imponer salarios elevados. Sin embargo, en el 
capítulo V.VI veremos cómo esta restricción del valor de la fuerza de tra- 
bajo se establece «por sí misma» en el transcurso del proceso de acumu- 
lación capitalista. 


4 Marx habla generalmente en El Capital sólo del valor «de» la fuerza de trabajo, como si 
cualquier fuerza de trabajo tuviera el mismo valor. Esto ocurre porque se trata del análi- 
sis de estructuras fundamentales —de cómo es posible el plusvalor a pesar del intercambio 
de equivalentes— y por eso las diferencias en el valor de la fuerza de trabajo no cumplen 
ningún papel. Marx considera que tales diferencias se deben básicamente a los distintos 
costes de cualificación, por lo que el gasto de trabajo de la fuerza de trabajo cualificada 
también genera más valor (cf. MEW 23, pp. 211-212 / 239-240). Sin embargo, a partir del 
«elemento histórico y moral» del valor de la fuerza de trabajo puesto de relieve por Marx, 
también se puede concluir que este valor está determinado de manera distinta —no sólo en 
los diversos países, sino también en el mismo país— para distintos sectores de la clase tra- 
bajadora (a causa de la diferente organización, fuerza de lucha, tradición, etc.) y también 
que las relaciones asimétricas entre los sexos y la discriminación racial llevan a Giferen- 
cías en el valor de la fuerza de trabajo, puesto que no es posible alcanzar determinadas rel- 
vindicaciones. 
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La diferencia entre el valor (diario) de la fuerza de trabajo (de la 
suma de valor que la fuerza de trabajo necesita por término medio para 
su reproducción diaria) y el valor que el trabajador individual puede 
producir de nuevo en un día en circunstancias normales constituye pre- 
cisamente el plusvalor, del que se habló anteriormente en la fórmula D 
-- M— D”. El hecho de que el valor diario de la fuerza de trabajo (el valor 
que necesita para su reproducción) sea menor que el valor que puede 
ser creado diariamente por medio de su uso (es decir, por medio del 
gasto de fuerza de trabajo) es el fundamento de la «cualidad oculta» del 
valor de crear nuevo valor. Ñ 

El valor (diario) de la fuerza de trabajo constituye, pues, sólo una 

parte del nuevo valor creado por medio del uso (diario) de la fuerza de 
trabajo. Si se crea un determinado valor por el gasto de fuerza de traba- 
jo en una jornada laboral de, por ejemplo, 8 horas5, entonces se puede 
distribuir formalmente este nuevo valor creado en valor de la fuerza de 
trabajo y plusvalor. Si el valór diario de la fuerza de trabajo asciende, por 
ejemplo, a 3/8 del valor que se crea en una jornada laboral de 8 horas, 
se puede decir formalmente que se ha producido en 3 horas el valor de 
la fuerza de trabajo y en 5 horas el plusvalor. De ahí que Marx también 
designe estas 3 horas como tiempo de trabajo «necesario» (el tiempo de 
trabajo que es necesario para reproducir el valor de la fuerza de trabajo) 
y las 5 horas restantes como «tiempo de plustrabajo» (el tiempo de tra- 
bajo que realiza el trabajador individual más allá de sus propias necesi- 
dades de reproducción). Ya que los trabajadores y trabajadoras de nues- 
tro ejemplo reciben como remuneración el valor creado en 3 horas, Marx 
llama también al tiempo de trabajo necesario «trabajo pagado», y al 
tiempo de plustrabajo cuyo producto de valor recibe el capitalista como 
plusvalor «trabajo no pagado». 

El hecho de que el trabajador individual reciba del capitalista por su 
fuerza de trabajo menos valor del que ha producido por medio de su tra- 
bajo lo denomina Marx «explotación», un concepto que es equívoco en 
diversos sentidos. 

Con «explotación» no se hace referencia a un salario especialmente 
bajo o a una situación laboral especialmente mala. «Explotación» desig- 
na únicamente el estado de cosas en el cual los productores reciben sólo 
una parte del nuevo valor producido por ellos, independientemente de 
que el salario sea alto o bajo y las condiciones laborales buenas o malas. 


5 Como se discutió en el capítulo anterior, sólo en el intercambio se pone de manifiesto 
cuál es la suma de valor creada en una jornada laboral. Pero si la mercancía es vendible en 
general, entonces se ha creado una determinada suma de valor, mayor o menor. A esta 
suma de valor se refieren las consideraciones que siguen. Si ahora y en las secciones 
siguientes se dice que un trabajador trabaja determinadas horas y con ello crea determi- 
nado valor, no se trata de una recaída en una teoría del valor sustancialista, premoneta- 
ría, sino sencillamente de un modo de hablar simplificado. 
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Pero «explotación» tampoco se emplea —contrariamente a una idea 
muy difundida, y a pesar de las declaraciones correspondientes de 
muchos «marxistas»— como una categoría moral. No se trata de que a 
los trabajadores se les quite algo que «realmente» les pertenece, de 
modo que esta usurpación sería algo moralmente censurable. Tampoco 
las expresiones de trabajo «pagado» y trabajo «no pagado» se refieren a 
que en realidad «todo» el trabajo debería pagarsef. Todo lo contrario: 
Marx insiste en que —conforme a la ley del intercambio mercantil— el 
vendedor de la mercancía fuerza de trabajo recibe exactamente el valor 
de su mercancía. El hecho de que el comprador saque un especial prove- 
cho del valor de uso de esta mercancía es algo que ya no le concierne a 
su vendedor. Marx establece la comparación con un comerciante de 
petróleo: éste obtiene el pago del valor del petróleo, pero no algo adicio- 
nal por el valor de uso del petróleo (MEW 23, p. 208 / 235). La «explo- 
tación» y la existencia de «trabajo no pagado» no surgen dé una viola- 
ción de las leyes del intercambio mercantil, sino de su cumplimiento. Si 
lo que se quiere es abolir la explotación, entonces no puede hacerse por 
medio de una reforma de las relaciones de cambio dentro del capitalis- 
mo, sino solamente a través de la abolición del capitalismo. 


V VALOR DEL TRABAJO: UNA «EXPRESIÓN IMAGINARIA» 


La valorización del valor se basa en la apropiación de «tiempo de tra- 
bajo no pagado»: el capitalista no paga el producto de valor creado por 
los trabajadores, sino que paga el valor de la fuerza de trabajo. Sin embar- 
go, la conciencia espontánea considera el salario como el pago del traba- 
jo realizado; desde aquí, la explotación como estado normal de la produc- 
ción capitalista no resulta perceptible. La explotación parece tener lugar 
solamente si el salario es «demasiado bajo». Parece como si el salario no 
expresase el valor de la fuerza de trabajo, sino el valor del trabajo. 

El término «valor del trabajo» es designado por Marx como una 
expresión «imaginaria» e «irracional» (MEW 23, pp. 559, 561 / 653, 
656). El trabajo (para ser exactos: el trabajo abstracto) es la sustancia y 
la medida inmanente del valor. El trabajo crea valor, pero él mismo no 
lo tiene. Si se habla del «valor del trabajo» y se pregunta cuál es el valor 
de una jornada laboral de ocho horas, habría que contestar: la jornada 
laboral de ocho horas tiene un valor de ocho horas de trabajo, una frase 
que Marx designa, con razón, como «trivial». 

Sin embargo, la expresión «valor del trabajo» no es simplemente 
una expresión absurda. Con respecto a «expresiones imaginarias» como 
«valor del trabajo» o «valor del suelo», Marx constata que 


6 Una pretensión análoga de «pleno ingreso laboral» fue formulada, por ejemplo, por 
Ferdinand Lassalle (1825-1864) y sus seguidores, lo que fue duramente criticado por Marx. 
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«surgen de las relaciones de producción mismas. Son categorías para las 
formas de mamifestación de relaciones esenciales» (MEW 23, p. 559 / 654). 


La relación esencial es el valor de la mercancía fuerza de trabajo, 
pero aparece en el salario como valor del trabajo. Tales formas de 
manifestación 


«se reproducen espontáneamente de manera inmediata, como formas 
corrientes de pensamiento», en cambio, la relación esencial «tiene que ser 
descubierta por la ciencia» (MEW 23, p. 564 / 660). 


«Valor del trabajo» es una representación invertida que no viene 
provocada por una manipulación consciente, sino que surge de las rela- 
clones mismas. Se trata de una de las «formas de pensamiento objeti- 
vas» (cf. capítulo IT.VIML, apartado f) que estructura el pensamiento de 
las personas encerradas en estas relaciones. Desde el puuto de vista del 
trabajador se trata de una jornada laboral de ocho horas que tiene que 
cumplir para percibir un determinado salario. El salario aparece como el 
pago de este trabajo, una apariencia que se intensifica aún más a través 
de formas usuales del salario como el «salario por tiempo» (pago por 
horas de trabajo) y el «salario a destajo» (pago por unidad producida). 
En el primer caso parece que se paga el trabajo ejecutado en una hora, y 
en el segundo el trabajo ejecutado para la producción de una unidad. 

También el capitalista está sujeto a esta apariencia. Se trata de una 
inversión que surge «espontáneamente» y a la que sucumben todos los 
partícipes (así como la mayoría de los economistas). En tanto que se 
concibe el salario como pago del «valor del trabajo», todo el trabajo apa- 
rece como trabajo pagado. El plustrabajo, el trabajo no pagado, parece 
entonces no existir. Esta inversión tiene consecuencias de gran alcance: 


«En esta forma de manifestación, que hace invisible la relación efectiva y 
muestra precisamente su contrario, se basan todas las representaciones 
Jurídicas tanto del trabajador como del capitalista, todas las mistificaciones 
del modo de producción capitalista, todas sus ilusiones de libertad, todas las 
patrañas apologéticas de la economía vulgar» (MEW 23, p. 562 / 657-658). 


La forma de salario constituye el fundamento de todas las demás 
«mistificaciones» de la relación capitalista, que desembocan finalmente 
en la «fórmula trinitaria» (cf. capítulo X). Pero ya aquí hay que consta- 
tar que al igual que la conciencia espontánea de todos los miembros de 
la sociedad burguesa sucumbe al fetichismo de la mercancía y del dine- 
ro (cf. capítulo VITD, los trabajadores del mismo modo que los capitalis- 
tas están sometidos a la mistificación de la forma de salario”. Las inver- 


7 Marx habla de fetichismo sólo en relación a la mercancía, al dinero y al capital (cf. para 
el fetichismo del capital el capítulo V.IID): una determinada relación social aparece como 
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siones provocadas por el modo de producción capitalista ni se detienen 
ante la clase dominante (su comprensión de las relaciones es, pues, una 
comprensión limitada), ni la clase dominada y explotada tiene una posi- 
ción privilegiada para entender estas relaciones, por lo que el «punto de 
vista de la clase obrera», tan frecuentemente ensalzado por el marxismo 
tradicional, no resulta aquí de ninguna ayuda. 


una propiedad materia]. Habla de mistificación cuando un determinado estado de cosas 
aparece necesariamente invertido: en el salario aparece el pago del valor de la fuerza de 
trabajo como pago del valor del trabajo. 
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EL PROCESO DE PRODUCCIÓN CAPITALISTA 


1 CAPITAL CONSTANTE Y VARIABLE, TASA DE PLUSVALOR 
Y JORNADA LABORAL 


En el tercer capítulo se expuso el carácter doble del trabajo que pro- 
duce mercancías: por una parte, trabajo concreto, que produce valores 
de uso; por otra parte, trabajo abstracto, que genera valor. Un carácter 
doble semejante tiene también el proceso de producción capitalista: es 
una unidad de proceso de trabajo (que produce un determinado valor de 
uso) y proceso de valorización (de producción de plusvalor). 

Independientemente de toda determinación social formal, se pueden 
distinguir como momentos simples del proceso de trabajo: la actividad 
adecuada a un fin (el trabajo), el objeto de trabajo (el cual es transtorma- 
do por el trabajo) y los medios de trabajo (con los que se hace posible 
esta transformación). El proceso de trabajo es un proceso entre el hom- 
bre y la naturaleza. En él actúa el hombre sobre la naturaleza y, al mismo 
tiempo, se transforma a sí mismo, desarrolla sus propias capacidades. El 
proceso de trabajo no existe nunca puramente como tal, sino que siem- 
pre tiene lugar como un proceso socialmente determinado en cuanto a 
su forma: como proceso de producción basado en el trabajo esclavo, 
como proceso de producción de campesinos siervos, como proceso de 
producción de artesanos independientes o como proceso de producción 
de trabajadores asalariados!, 

El proceso de trabajo muestra dos peculiaridades dentro del proceso 
de producción capitalista: en primer lugar, transcurre siempre bajo el 
control del capitalista y, en segundo lugar, el producto es propiedad del 


1 En la [Introducción de 1857 señala Marx que el concepto aparentemente simple de «tra- 
bajo», que parece expresar un estado de cosas que se presenta en toda sociedad, sólo en la 
economía capitalista resulta posible y «verdadero en la práctica»: sólo aquí las distintas 
actividades se han separado de las personas, de su contexto social, etc.; sólo ahora deja de 
dominar una actividad particular, y toda actividad se convierte en un medio de valorización 
para el capital y en un medio de subsistencia para el trabajador asalariado; sólo ahora se 
puede hablar de manera completamente general de «trabajo» (cf. MEW 42, p. 38 y ss.). 
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capttalista y no del productor inmediato. El capitalista ha comprado la 
fuerza de trabajo y los medios de producción (objetos de trabajo y medios 
de trabajo). El proceso de trabajo se convierte con ello en un proceso 
entre cosas que pertenecen al capitalista. Por consiguiente, también le 
pertenece el producto del proceso. Este producto es un valor de uso. Pero 
en el proceso de producción capitalista este valor de uso sólo se produce 
en tanto que representa valor y plusvalor. 

Ahora tenemos que investigar más detalladamente este proceso de 
producción determinado de forma capitalista. Pero primero tienen que 
ser introducidos algunos conceptos fundamentales que son de importan- 
cia central no sólo en este capítulo, sino también en capítulos posteriores. 

La expresión D — M — D' se ha designado anteriormente como «fór- 
mula general del capital»; ahora hay que considerarla con más deteni- 
miento. La valorización sólo es posible porque se compra y se vende una 
determinada mercancía, a saber, la fuerza de trabajo. Sin embargo, para 
«consumir» esta mercancía, por tanto, para utilizar el trabajo en un pro- 
ceso de producción, son necesarios medios de producción (materias pri- 
mas, máquinas, etc.). Como resultado del proceso de producción se 
obtiene una nueva cantidad de mercancías cuyo valor se encuentra por 
encima del valor del capital adelantado y que se vende por D”. 

Con respecto al valor de las nuevas mercancías producidas, los 
medios de producción y la fuerza de trabajo desempeñan papeles total- 
mente diferentes. El valor de los medios de producción consumidos en 
la producción de una mercancía ingresa en el valor de las nuevas mer- 
cancías producidas. Si los medios de producción se consumen íntegra- 
mente en el proceso de producción (como es el caso de las materias pri- 
mas, la energía, etc.), el valor de estos medios de producción consumi- 
dos se transfiere íntegramente a las nuevas mercancías producidas. En 
cambio, si los medios de producción no se consumen íntegramente 
(como es el caso de las herramientas o las máquinas), sólo se transfiere 
una parte de su valor. Por ejemplo, si una determinada máquina tiene un 
tiempo de vida de diez años, se transfiere una décima parte de su valor a 
la cantidad de mercancías producida en un año?. La parte del capital 
constituida por los medios de producción no transformará su valor 
durante el proceso de producción en circunstancias normales, sino que 
lo transferirá al valor de las mercancías producidas. Esta parte integran- 
te del capital es denominada por Marx capital constante, abreviado: c. 

Otra cosa distinta ocurre con la fuerza de trabajo. El valor de la fuer- 
za de trabajo no ingresa en absoluto en las mercancías producidas. Lo 


2 Hay que tener en cuenta que el «tiempo de vida» de una máquina sólo depende en parte 
de su desgaste físico. Si aparecen en un plazo breve máquinas nuevas y mejores en el mer- 
cado, su tiempo de vida económico es considerablemente menor que su tiempo de vida 
físico. Así ocurre con los ordenadores, que por lo general no se desechan porque ya no 
sigan funcionando, sino porque aparecen aparatos mucho mejores. 
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que ingresa en el valor de las mercancías es aquel valor que surge de 
nuevo a través dej «consumo» de la fuerza de trabajo, es decir, a través 
del gasto de trabajo. 

El distinto papel que desempeñan los medios de producción y la 
fuerza de trabajo en la formación del valor se puede ver en lo siguiente: 
si se modifica el valor delos medios de producción consumidos, se modi- 
fica de manera correspondiente el valor del producto. Pero el hecho de 
que se modifique el valor de la fuerza de trabajo es algo que no tiene nin- 
guna influencia en el valor del producto. La cantidad de valor que agre- 
gue un trabajador al producto no depende del valor de la fuerza de tra- 
bajo, sino de la medida en que el trabajo gastado actúe como trabajo 
abstracto generador de valor. 

La diferencia entre el nuevo valor que se ha agregado y el valor de la 
fuerza de trabajo es justamente el plusvalor, p. Expresado de otra mane- 
ra: el nuevo valor que se ha agregado es igual a la suma del valor de la 
fuerza de trabajo y del plusvalor. Aquella parte del capital que se emplea 
para el pago de salarios la denomina Marx capital variable, abreviado: 
v. Esta parte del capital modifica su valor durante el proceso de produc- 
ción, los trabajadores y trabajadoras son pagados con v, pero producen 
un nuevo valor en la cuantía de v + m 3. Por consiguiente, el valor de la 
cantidad de mercancías producida en un determinado período (un día o 
un año) se puede escribir como: 


C+v+p 


donde c designa el valor del capital constante consumido (el valor de 
las materias primas consumidas y el valor proporcional de las herra- 
mientas y las máquinas, en la medida en que han sido consumidas). 

La valorización del capital resulta sólo de su componente variable, 
por lo que se puede medir el grado de valorización refiriendo el plusva- 

lor al capital variable: la magnitud p/v es designada por Marx como tasa 
de plusvalor. La tasa de plusvalor se expresa normaJmente en porcenta- 
je: si, por ejemplo, p = 40 y Y = 40, no se habla de una tasa de plusvalor 
de í, sino de una tasa de plusvalor del 100%, si p = 20 y v = 40, la tasa 
de plusvalor es del 50%, etc. 

La tasa de plusvalor es una categoría analítica que resulta de la com- 
prensión científica del proceso de valorización (presupone que sabemos 

cómo se genera el plusvalor). Pero para la conciencia práctica de los 
capitalistas es irrelevante: éstos calculan que es necesario un adelanto de 
capital en una cuantía de c + v para obtener un beneficio en una cuantía 
p, independientemente de cómo se genere este beneficio (esto es, el 


3 Más arriba se subrayó que el valor de la fuerza de trabajo no se transfiere al producto, 
sino que se crea nuevo valor a través del gasto de trabajo. Este nuevo valor se expresa con 
ayuda de v y m. 
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beneficio se considera como «fruto del capital»). Su medida de valoriza- 
ción es la tasa de beneficio p / (c + v). Pero el beneficio y la tasa de bene- 
ficio, que tienen un papel decisivo en la vida cotidiana del capitalista, los 
analiza Marx en el libro tercero de El Capital (cf. capítulo VID; por este 
motivo, entre otros, es absolutamente necesario conocer los tres libros 
de El Capital. 


La duración de la jornada laboral resulta de la suma del tiempo de 
trabajo necesario y del tiempo de plustrabajo. Si está dado el valor de la 
fuerza de trabajo para una determinada sociedad y para un determina- 
do momento del tiempo, entonces también está dada la extensión del 
tiempo de trabajo necesario, pero aún no la extensión del tiempo de 
plustrabajo. 

En toda sociedad basada en el dominio de clase se pueden distinguir 
el «tiempo de trabajo necesario» (en el que se producen aquellos pro- 
ductos que necesita la clase explotada para su reproducción) y el «tiem- 
po de plustrabajo» (en que se produce el plusvalor, es decir, la parte del 
producto global de que se apropia la clase dominante). Sin embargo, 
Marx establece una diferencia decisiva entre las sociedades precapitalis- 
tas y las sociedades capitalistas: 


«Está claro que si en una formación social económica no predomina el valor 
de cambio, sino el valor de uso de los productos, el plustrabajo está limita- 
do por un círculo mayor o menor de necesidades [de la clase dominante, M. 
H.], y del carácter de la producción misma no surge una necesidad ilimita- 
da de plustrabajo » (MEW 23, p. 250 / 282). 


Sin embargo, cuando Marx habla de la «necesidad ilimitada de plus- 
trabajo» característica del modo de producción capitalista, no está 
haciendo en modo alguno un reproche moral al capitalista individual. 
Pues esta necesidad de plustrabajo implica —precisamente porque no 
conoce límites— que el capital actúa «sin miramientos hacia la salud y la 
duración de la vida del trabajador» (MEW 23, p. 285 / 325), y en conse- 
cuencia supone también la destrucción de la fuerza de trabajo, pero esto 
no es una deficiencia moral individual, sino la consecuencia de la lógica 
de la producción mercantil capitalista. 

Si el capitalista ha comprado la fuerza de trabajo a su valor diario, 
tiene el derecho de utilizar la fuerza de trabajo durante un día. Pero la 
duración de una jornada de trabajo no está determinada: una jornada 
laboral tiene que durar ciertamente menos de 24 horas, de modo que al 
trabajador le quede tiempo para su regeneración física y psíquica, pero 
no está claro cuánto menos tiene que durar. Ahora bien, si el capitalista 

intenta prolongar la jornada laboral, simplemente está intentando, 
como cualquier comprador, sacar el máximo provecho del valor de uso 
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de la mercancía comprada (de la misrma manera que cuando uno aprie- 
ta hasta el final el tubo de la pasta de dientes para intentar sacar el últi- 
mo resto que queda). La competencia de los demás capitalistas se encar- 
ga de que el capitalista individual haga un uso sustancioso de su derecho 
como comprador al máximo aprovechamiento del valor de uso de la 
mercancía comprada. 

Los trabajadores actúan igualmente dentro de la lógica de la compra 
y la venta cuando intentan reducir la jornada laboral. Deben tener a su 
disposición su fuerza de trabajo en condiciones normales al día siguien- 
te para poder venderla otra vez. Pero éste no es el caso si la jornada de 
trabajo es demasiado larga. 

Así pues, tanto el capitalista en su intento de prolongar la jornada 
laboral, como el trabajador en su intento de reducirla, pueden remitirse 
de la misma manera a las leyes del intercambio mercantil. A partir de 
estas leyes no puede deducirse un límite de la jornada de trabajo. Y esto 
significa que: 


«Aquí tiene lugar una antinomia, derecho contra derecho, sellados ambos 
por la ley del intercambio mercantil. Entre derechos iguales decide la fuer- 
za. Y de esta forma, en la historia de la producción capitalista se presenta la 
reglamentación de la jornada laboral como una lucha por sus límites; una 
lucha entre el capitalista colectivo, es decir, la clase de los capitalistas, y el 
trabajador colectivo, esto es, la clase trabajadora» (MEW 23, p. 249 / 282). 


Allí donde los trabajadores no están en condiciones de oponer sufi- 
ciente resistencia al capital y hay bastantes reservas para reponer las 
fuerzas de trabajo destruidas, el capital prolonga la jornada laboral por 
encima de todo límite físico. La lucha por la reglamentación de la jorna- 
da laboral (que Marx describe detalladamente en El Capital) condujo en 
el siglo XIX a una limitación legal del tiempo de trabajo diario, primero 
en Inglaterra y después también en otros países. En el capítulo XI habla- 
remos sobre el particular papel del Estado en este proceso. 


TT PLUSVALOR ABSOLUTO Y RELATIVO, 
LEYES COERCITIVAS DE LA COMPETENCIA 


El capital, el valor que se valoriza, no conoce ningún límite interno a 
la valorización, por lo que para el capital no es suficiente en última ins- 
tancia ningún grado de valorización alcanzado. Si se parte de la tasa de 
plusvalor p/v como medida de la valorización, existen básicamente dos 
posibilidades para aumentar la valorización del capital, que Marx desig- 
na como producción de plusvalor absoluto y producción de plusvalor 
relativo (en el capítulo Vil, en el que se examina la tasa de beneficio 
como medida de la valorización, veremos aún otras posibilidades). 
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Para un valor dado de la fuerza de trabajo, aumenta p/v si se acre- 
cienta p. La masa de plusvalor producida por una fuerza de trabajo indi- 
vidual puede incrementarse por medio de la prolongación del tiempo de 
plustrabajo, y el tiempo de plustrabajo se puede prolongar en la medida 
en que se prolonga la jornada laboral. El acrecentamiento del plusvalor 
y de la tasa de plusvalor por medio de la prolongación de la jornada labo- 
ral lo designa Marx como producción de plusvalor absoluto. 

Con la fijación de una jornada laboral regulada (legalmente), la pro- 
ducción de plusvalor absoluto no alcanza todavía su límite. La prolonga- 
ción de la jornada laboral no sólo tiene lugar cuando aumenta el núme- 
ro de horas diarias de trabajo, también puede prolongarse cuando se 
aprovechan mejor estas horas: por una disminución de los tiempos de 
pausa, no computando determinados preparativos laborales como tiem- 
po de trabajo, etc. Aparte de esto, una elevación de la intensidad del tra- 
bajo (es decir, una aceleración del ritmo de trabajo) tiene el mismo efec- 
to que una prolongación de la jornada laboral. Una jornada de trabajo 
más intensiva suministra un producto de valor mayor que una jornada 
laboral normal, exactamente igual que si se hubiera prolongado la jorna- 
da de trabajo. Los análisis sobre el aprovechamiento del tiempo de tra- 
bajo y la intensificación del trabajo también forman parte hoy en día de 
la vida cotidiana del mundo empresarial. 

Pero el tiempo de plustrabajo también se puede incrementar sin 
modificar la duración de la jornada laboral o el aprovechamiento del 
tiempo de trabajo: a saber, reduciendo el tiempo de trabajo necesario, es 
decir, disminuyendo el valor de la fuerza de trabajo. Si hasta el momen- 
to se requerían cuatro horas de una jornada laboral de ocho horas para 
producir el valor diario de la fuerza de trabajo, quedaban entonces cua- 
tro horas de plustrabajo. Si ahora son suficientes tres horas para la pro- 
ducción del valor de la fuerza de trabajo, quedan cinco horas de plustra- 
bajo. El acrecentamiento del plusvalor y de la tasa de plusvalor por 
medio de una disminución del tiempo de trabajo necesario lo designa 
Marx como producción de plusvalor relativo. 

El tiempo de trabajo necesario tiene que alcanzar para producir el 
valor de los medios de vida que necesita la fuerza de trabajo para su 
reproducción. Si hay que pagar íntegramente el valor de la fuerza de tra- 
bajo (y esto tiene que presuponerse si se consideran condiciones capita- 
listas «normales»), entonces sólo es posible una reducción del tiempo de 
trabajo necesario si se disminuye el volumen de los medios de vida que 
se considera como necesarios (esto es, si se reduce el nivel de vida «nor- 
mal» de la clase trabajadora; pero esto es difícil de conseguir y no se 
puede efectuar de manera continuada, sino en todo caso puntualmente), 
o bien si —y éste es el caso típico del que se trata aquí— se disminuye el 
valor de estos medios de vida. 
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Fste último caso se da cuando aumenta la fuerza productiva del tra- 
bajo en aquellos sectores que producen medios de vida (entendidos 
siempre en el sentido más amplio, por tanto, no sólo los productos ali- 
menticios), o bien cuando aumenta la fuerza productiva en aquellos sec- 
tores que suministran materias primas o maquinaria a los sectores que 
producen medios de vida: si los medios de producción son más baratos, 
disminuye el valor de los medios de vida producidos con estos medios. 
La producción de plusvalor relativo termina por reducir el valor de los 
medios de vida a través de un aumento de la fuerza productiva del tra- 
bajo, y de este modo reduce el valor de la fuerza de trabajo. 

La prolongación de la jornada laboral y el aumento de la fuerza pro- 
ductiva son, pues, las dos posibilidades fundamentales para elevar el 
grado de valorización del capital. Pero estas dos posibilidades sólo pue- 
den realizarse por medio de las acciones de los capitalistas individuales. 

Es muy plausible que los capitalistas tengan interés en la prolonga- 
ción de la jornada laboral: para un valor dado de la fuerza de trabajo, 
cada hora que se prolongue la jornada laboral eleva directamente el 
plusvalor que obtiene el capitalista individual. 

Sin embargo, otra cosa distinta ocurre con el aumento de la fuerza 
productiva del trabajo. Si, por ejemplo, un productor de mesas aumen- 
ta la fuerza productiva, se abaratan las mesas. Pero sólo se abaratará 
también la fuerza de trabajo en la medida en que las mesas entren en el 
valor de la fuerza de trabajo. El efecto es mínimo, y además la mayoría 
de las veces queda temporalmente diferido. Esta pequeña e incierta 
ventaja no es suficiente como motivo individual para el aumento de la 
fuerza productiva. 

Por consiguiente, lo que motiva a los capitalistas individuales a 
aumentar la fuerza productiva es algo completamente distinto. El tiem- 
po de trabajo gastado individualmente contará en mayor o menor medi- 
da como generador de valor dependiendo (entre otras cosas) de si para 
la producción de un bien se ha empleado o no el «tiempo de trabajo 
socialmente necesario» (el tiempo de trabajo que es necesario en unas 
determinadas condiciones de productividad e intensidad del trabajo 
socialmente normales, cf. capítulo IL). Si el tiempo de trabajo social- 
mente necesario para la producción de un determinado tipo de mesas 
asciende, por ejemplo, a 10 horas y un productor consigue producir esa 
mesa en 8 horas, ha creado en 8 horas el mismo producto de valor que 
los otros productores en 10 horas, es decir, puede vender el producto de 
8 horas de trabajo como un producto de 10 horas de trabajo. 

Ésta es precisamente la situación cuando un capitalista es el prime- 
ro que eleva la fuerza productiva del trabajo en un determinado proceso 
de producción. Supongamos que en la producción de un determinado 
bien, por ejemplo, un ordenador, se consume capital constante c por un 
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valor de 200. Además, se necesita una jornada laboral de 8 horas de tra- 
bajo directo para producir el ordenador. El valor diario de la fuerza de 
trabajo es de 80 y el plusvalor asciende al 100%, de modo que el plusva- 
lor diario producido por una fuerza de trabajo asciende asimismo a 80. 
El valor del producto es entonces: 


c+ v+p.= 200 +80 + 80 =360 


Supongamos ahora que este capitalista consigue reducir (y de 
momento es el único quelo consigue) de 8 a 4 horas el tiempo de traba- 
jo directo que es necesario para el montaje del ordenador. El valor del 

ordenador se ajusta a las condiciones sociales medias y permanece por 
el momento todavía en 360. Pero nuestro astuto capitalista no tiene que 


seguir gastando 80 en capital variable, sino solamente 40. Por lo tanto, 
sus costes son sólo de: 


200 (capital constante) + 40 (capital variable) = 240 


Si vende el producto por 360, le queda un plusvalor de 120. Además 
del plusvalor socialmente normal de 80, nuestro capitalista obtiene por 
cada ordenador un plusvalor extra de 40 y una tasa de plusvalor del 
300% en lugar del 100%. Este plusvalor extra o beneficio extra (cf. el 
comentario sobre el beneficio en el capítulo V.1) —y no el futuro abarata- 
miento de la fuerza de trabajo— es lo que motiva al capitalista a aumen- 
tar la fuerza productiva del trabajo. 

El capitalista sigue obteniendo el plusvalor extra durante todo el 
tiempo en que no se haya generalizado aún el nuevo método productivo. 
Pero una vez que se ha generalizado, disminuye el tiempo de trabajo 
socialmente necesario para la producción de un ordenador. Si entretan- 
to todo lo demás ha permanecido igual (el valor de la fuerza de trabajo, 


el valor de los elementos del capital constante, etc.), entonces el nuevo 
valor sería: 


C+ V+p= 200 + 40 + 40 = 280 


y el plusvalor extra habría desaparecido para nuestro capitalista; su 
tasa de plusvalor sería nuevamente del 100%. 

Pero permanezcamos de momento con el capitalista que ha sido el 
primero en implementar el aumento de la fuerza productiva. Ya no sigue 
necesitando la misma cantidad de tiempo de trabajo directo para produ- 
cir la misma masa de productos. Ahora puede producir la misma canti- 
dad de productos que antes con menos fuerzas de trabajo, o bien produ- 
cir una cantidad mayor con la misma cantidad de tiempo de trabajo y de 
fuerzas de trabajo. La primera posibilidad no es realista en la mayor 
parte de los casos, pues normalmente el aumento de la fuerza producti- 
va del trabajo sólo es posible si se incrementa al mismo tiempo el volu- 
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men de producción (volveremos sobre esta conexión en la sección 
siguiente). Podemos partir de que el aumento de la fuerza productiva va 
acompañado por lo general de un incremento del número de productos. 
El medio más simple para dar salida a la mayor cantidad de productos 
consiste en reducir el precio: el producto individual se vende por debajo 
su valor anterior. Aunque nuestro ingenioso capitalista vende por deba- 
jo del valor anterior, no necesita renunciar por completo al plusvalor 
extra. Si en el ejemplo anterior vende el ordenador (con un coste para él 
de 240) a 350 en vez de a 360, obtiene un plusvalor total de 110, que 
comparado con el plusvalor normal de 80 significa todavía un plusvalor 
extra de 30. Pero que nuestro capitalista venda más significa —si en la 
economía no se modifica ninguna otra cosa que provoque una mayor 
demanda global- que los otros capitalistas que ofertan el mismo produc- 
to van a vender menos, y en último extremo irán a la quiebra. Si quieren 
defender su cuota de mercado, tendrán que vender asimismo a un pre- 
cio más bajo. Si no se transforma el modo de producción, esto conduci- 
rá a una disminución de su plusvalor. Por lo tanto, a los otros capitalis- 
tas no les queda otra opción para poder tomar parte en la competencia 
de precios que aumentar igualmente la fuerza productiva del trabajo y 
reducir los costes. 

Así pues, la competencia obliga a los capitalistas a participar en el 
aumento de la fuerza productiva al que uno de ellos da comienzo, aun en 
el caso de que individualmente no tengan ningún interés en elevar cada 
vez más la valorización del capital. Las leyes inmanentes del capital, 
como la tendencia a prolongar la jornada laboral y el desarrollo de la 
fuerza productiva, son independientes de la voluntad de los capitalistas 
individuales. Se imponen frente a ellos como leyes coercitivas de la com- 
petencia. Ya que todo capitalista conoce esta coerción, normalmente no 
espera hasta que le sea impuesta por la competencia, sino que intenta 
ser el primero en aumentar la fuerza productiva, de modo que al menos 
pueda tener algo de plusvalor extra, en lugar de tener que estar limitan- 
do siempre sus pérdidas. El resultado es que cada capitalista presiona a 
todos los demás, de la misma manera que él está presionado por ellos. Y 
haciendo esto, todos los capitalistas obedecen a una ciega «coerción 
objetiva». Por muy frugal que sea un capitalista como persona, en tanto 
que quiera seguir siendo capitalista no puede evitar ir a la caza de una 
ganancia cada vez mayor. 
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11 Los MÉTODOS PARA LA PRODUCCIÓN DE PLUSVALOR RELATIVO: 
COOPERACIÓN, DIVISIÓN DEL TRABAJO, MAQUINARIA 


El proceso de producción capitalista comienza donde un cierto 
número de trabajadores actúan conjuntamente bajo el mando de un 
capitalista para la producción de la misma clase de mercancías. Un po- 
seedor de dinero al que le es posible emplear a uno o dos trabajadores, 
pero que tiene que trabajar también él mismo para asegurarse su propio 
sustento, no es todavía un capitalista en sentido estricto, sino un 
«pequeño patrón». Sólo es capitalista el que puede actuar como capital 
personificado, es decir, el que puede dedicar todo su tiempo a la organi- 
zación y al control del proceso de producción capitalista y a la venta de 
los productos. 


La cooperación de muchos trabajadores provoca un abaratamiento 
de los productos —incluso sin modificaciones en el proceso técnico de 
producción por dos razones: por un lado, se utilizan conjuntamente 
muchos medios de producción, de modo que ceden una parte de valor 
menor al producto (100 trabajadores pueden producir 10 veces más que 
10 trabajadores, pero no necesitan 10 veces más edificaciones, ete.); por 
otro lado, puede surgir una nueva fuerza de la actuación conjunta de 
muchas fuerzas de trabajo: por ejemplo, un tronco de gran tamaño no 
puede ser movido por un solo trabajador, da igual de cuánto tiempo dis- 
ponga, en cambio, cuatro trabajadores lo pueden mover en el acto; diez 
personas pueden transportar cargas en cadena de manera considerable- 
mente más rápida que si cada una de ellas tuviera que recorrer todo el 
camino, etc. 


Se puede conseguir un aumento adicional de la fuerza productiva del 
trabajo a través de la división del trabajo. Un proceso de trabajo com- 
plejo se descompone en una multitud de funciones parciales simples. 
Por lo general, éstas se pueden ejecutar por separado más rápidamente 
que en el marco del proceso total. Por medio del correspondiente ejerci- 
cio y de la experiencia, y con la ayuda de instrumentos adecuados a esta 
función parcial, el trabajador especializado en una función parcial puede 
ser aún más rápido. El aspecto negativo es que el trabajador se convier- 
te en un trabajador parcial carente de iniciativa, y que la actividad uni- 
lateral le puede ocasionar trastornos físicos y nerviosos. Una actividad 
cuyo proceso de producción se basa en su mayor parte en la división del 
trabajo, y que no utiliza máquinas o utiliza muy pocas, se denomina 
manufactura. 


A comienzos del siglo XX, la división del trabajo llevada al extremo 
dio lugar al taylorismo (así Llamado por el ingeniero T. W. Taylor): Taylor 
descompuso los momentos del proceso de trabajo en sus elementos míni- 
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mos, para asignar a la fuerza de trabajo individual tan pocos movimien- 
tos como fuera posible. De esta manera se minimizaban las pérdidas de 
tiempo y las pausas encubiertas. Tales conceptos se aplicaron sobre todo 
en la producción en cadena. Sin embargo, esta extrema división del tra- 
bajo no sólo trajo consigo ventajas para el capital. En el caso de produc- 
tos complejos en los que es importante una alta calidad, se puso de mani- 
fiesto que una excesiva división del trabajo actuaba negativamente, ya 
que producía demasiados desechos. De ahí que, en el desarrollo del pro- 
ceso de producción capitalista a lo largo del siglo XX, se tendió de mane- 
ra alternativa a la expansión y a la reducción del taylorismo. 

El aumento decisivo de la fuerza productiva del trabajo se alcanzó con 
la utilización de las máquinas. Una máquina no es simplemente una gran 
herramienta. Lo esencial es que la peculiar herramienta que es la máqui- 
na ya no es una herramienta en las manos de un único hombre, sino que 
es herramienta de un mecanismo. El número de herramientas que una 
máquina puede poner en funcionamiento simultáneamente está exento 
de barreras humanas. Se consigue un aumento adicional de la fuerza pro- 
ductiva cuando las distintas máquinas se combinan en un sistema de 
máquinas, el cual tiene que ser recorrido por el objeto de trabajo. Una 
actividad que se basa en la producción mecánica se llama fábrica. 

Lo que en la fábrica les queda a las personas, aparte de las activida- 
des particulares que todavía no están mecanizadas, es básicamente la 
tarea de supervisar las máquinas, repararlas, esperar y subsanar los 
defectos que éstas han producido. Con la implantación de los ordenado- 
res esto no se modifica esencialmente. Pues si bien se realizan mecáni- 
camente una multitud de tareas de supervisión y control, los ordenado- 
res tienen que ser supervisados a su vez y hay que ajustar su programa- 
ción a exigencias cambiantes. 

La división del trabajo en una manufactura parte de la habilidad 
manual de las fuerzas de trabajo. El capital sigue dependiendo de esta 
habilidad subjetiva, aunque quede reducida a una «habilidad del deta- 
lle». En la fábrica basada en la producción mecánica esto cambia por 
completo: 


«Este principio subjetivo de la división del trabajo queda suprimido en la 
producción mecánica. El proceso global, considerado en sí y para sí, se vuel- 
ve aquí objetivo, queda descompuesto en sus fases constitutivas, y el proble- 
ma de ejecutar cada proceso parcial y de combinar los distintos procesos 
parciales queda resuelto por la aplicación técnica de la mecánica, la quími- 
ca, etc.» (MEW 23, p. 401). 


De este modo, en la producción mecánica el capital se puede des- 
prender casi por completo de las fuerzas productivas individuales. Ahora 
ya no se trata simplemente de que éstas queden reducidas a la función 
de un trabajador parcial, sino que —en el caso de un sistema mecánico 
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desarrollado y con buen funcionamiento— quedan reducidas a meros 
apéndices de este sistema. 

El dominio del capital sobre los trabajadores y trabajadoras queda 
ahora materializado, por así decir, en el sistema mecánico: 


«Es un aspecto común a toda producción capitalista, en cuanto que no es 
sólo proceso de trabajo, sino al mismo tiempo proceso de valorización del 
capital, que el trabajador no utilice las condiciones de trabajo, sino que por 
el contrario las condiciones de trabajo utilicen al trabajador; pero sólo con 
la maquinaria esta inversión adquiere una realidad técnicamente tangible. A 
través de la transformación del trabajador en un. autómata, se le enfrentan 
los medios de trabajo, durante el proceso de trabajo mismo, como capital, 
como trabajo muerto, que domina la fuerza de trabajo viva y le chupa la san- 
gre» (MEW 23, p. 446 / 516). 


La cooperación, la división del trabajo y la introducción de maquina- 

ria provocan una elevación de la fuerza productiva del trabajo: con la 
misma cantidad de trabajo se puede producir un mayor número de pro- 
ductos, por lo que disminuye el valor del producto individual. Pero la 
mayor fuerza productiva del trabajo aparece bajo condiciones capitalis- 
tas como fuerza productiva del capital. Éste es ya el caso en la coopera- 
ción simple: dado que las fuerzas de trabajo aisladas no disponen de la 
fuerza productiva adicional que surge de su actuación conjunta, sino que 
sólo cooperan bajo el mando del capitalista, esta fuerza productiva adi- 
cional parece ser una fuerza productiva que le pertenece al capital. Esta 
impresión se intensifica aún más en la manufactura y en la fábrica. La 
fuerza de trabajo individual se reduce a una función parcial, que fuera de 
la manufactura y de la fábrica es por lo general completamente inútil. El 
que los trabajadores y trabajadoras puedan hacer algo con sus capacida- 
des parece ser un resultado engendrado por el capital. Podemos desig- 
nar como fetichismo del capital la apariencia de que el capital es un 
poder dotado de fuerza productiva propia. Al igual que el fetichismo de 
la mercancía, el fetichismo del capital tampoco es simplemente una falsa 
conciencia o un error. Tiene más bien un fundamento material en la 
organización capitalista del proceso de producción: 


«Las potencias espirituales de la producción amplían su escala por un lado, 
porque por otros muchos lados desaparecen. Lo que pierden los trabajado- 
res parciales, se concentra frente a ellos en el capital. Es un producto de la 
división manufacturera del trabajo el que se les contrapongan las potencias 
espirituales del proceso de producción material como una propiedad ajena 
y un poder que los domina. Este proceso de separación comienza en la coo- 
peración simple, donde el capitalista representa, frente a los trabajadores 
individuales, la unidad y la voluntad del cuerpo social del trabajo. Se desa- 
rrolla en la manufactura, que mutila al trabajador convirtiéndolo en un tra- 
bajador parcial. Se consuma en la gran industria, que separa la ciencia res- 


El proceso de producción capitalista 


pecto del trabajo como potencia de producción autónoma y la exprime al 
servicio del capital» (MEW 23, p. 382 / 440). 


El aumento de la fuerza productiva mediante la introducción de 
maquinaria se distingue de manera fundamental del aumento de la fuer- 
za productiva mediante la cooperación o la división del trabajo. La intro- 
ducción de maquinaria cuesta algo al capitalista, y dado que la máquina 
se consume en el proceso de producción, transfiere su valor al producto. 
Es decir, en vez de abaratar el producto, la introducción de maquinaria 
lleva primero a un encarecimiento del producto. En conjunto, se llega a 
un abaratamiento del producto si el encarecimiento por causa de la 
cesión de valor de la maquinaria se compensa con el tiempo de trabajo 
directo ahorrado en la producción. 

Supongamos que en la fabricación de un determinado producto se 
consumen materias primas por un valor de 50, así como 8 horas de tra- 
bajo que producen, en circunstancias normales, un valor de 80. 
Entonces el valor del producto será: 


50 (materias primas) + 80 (tiempo de trabajo) = 130 


Supongamos que el producto se fabrica con ayuda de una máquina. 
La máquina tiene un valor de 20.000 y sirve para la producción de 1000 
unidades antes de su desgaste completo. Transfiere, por tanto, un valor 
de 20 a cada unidad. El producto individual producido mecánicamente 
se encarece primero en estos 20. Si ahora se ahorran 3 horas de trabajo, 
de modo que se necesiten 5 horas en lugar de 8, entonces el valor resul- 
tante del producto fabricado mecánicamente será: 


50 (materias primas) + 20 (máquina) + 50 (tiempo de trabajo) =120 


El producto se ha abaratado en 10 unidades de valor, de forma que 
las 20 unidades de la cesión de valor de la máquina se han compensado 
con el ahorro de 3 horas de trabajo. Si se hubiese ahorrado sólo una hora 
de trabajo, habría aumentado el valor del producto fabricado mecánica- 
mente, por lo que la máquina no habría contribuido al aumento de la 
fuerza productiva y al abaratamiento del producto. 

Sin embargo, para el empleo capitalista de maquinaria no es sufi- 
ciente que la introducción de la máquina abarate el producto. Al capita- 
lista no le interesa el valor de un producto, sino el plusvalor (o mejor 
dicho, el beneficio; cf. el comentario del capítulo V.I). Como se explicó 
en la última sección, el capitalista implementa un aumento de la fuerza 
productiva para que sus costes individuales sean más bajos que el pro- 


4 La importancia creciente del saber y de la ciencia para la producción capitalista no es de nin- 
gún modo un fenómeno nuevo, como sugiere el discurso de moda hoy en día sobre el tránsito de 
la «sociedad industrial a la sociedad del conocimiento». Y sobre todo no se cuestiona con ello 
—1al y como se afirma a veces— la determinación formal capitalista de la producción: 
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medio social, obteniendo así no sólo el plusvalor (beneficio) normal, 
sino un plusvalor extra (beneficio extra). Supongamos que en el ejex- 
plo mencionado anteriormente la tasa de plusvalor asciende al 100%. El 
trabajador que trabaja 8 horas y crea con ello un valor de 80 recibe 40 
como salario. Los 40 restantes son el plusvalor del capitalista. Por lo 
tanto, antes de la introducción de la máquina los costes de nuestro capi- 
talista son: 


50 (materias primas) + 40 [salarios por 8 horas) = 90 
Los costes después de la introducción de la máquina serían: 
50 (materias primas) + 20 (máquina) + 25 (salarios por 5 horas) = 95 


Aunque esta máquina disminuye el gasto total en trabajo para el 
producto en cuestión, no sería instalada, ya que no reduce los costes del 
capitalista. Estos costes sólo se reducen si se ahorra más en salarios (por 
producto) de lo que la máquina cede en valor al producto individual. Si 
en nuestro ejemplo la cesión de valor de la máquina asciende a 20, se tie- 
nen que ahorrar más de 4 horas de trabajo para que la introducción de 
maquinaria le salga rentable al capitalista. O expresado de otra manera: 
el capital constante adicional que se emplea en la producción mecánica 
para cada uno de los productos tiene que ser menor que el capital varia- 
ble ahorrado por la reducción del tiempo de trabajo. Por consiguiente, 
el capitalista no empleará tanto capital constante adicional por unidad 
como desee, sino a lo sumo tanto como ahorre en capital variable por 
unidad producida. 

Así pues, el hecho de que se instale o no una determinada máquina 
(que cede un determinado valor al producto individual) depende de 
cuánto capital variable se pueda ahorrar con ella. Pero el capital variable 
ahorrado no depende sólo de las horas de trabajo ahorradas, sino tam- 
bién del importe de los salarios. En nuestro ejemplo anterior, los traba- 
jadores y trabajadoras recibían por una jornada laboral de 8 horas un 
salario de 40, lo que supone un salario de 5 por cada hora de trabajo. 
Tres horas de trabajo ahorradas dan como resultado un ahorro en capl- 
tal variable de 15, por lo que la introducción de la máquina no resulta 
provechosa para el capitalista. Pero si los salarios hubieran sido más 
altos, por ejemplo, de 8 por cada hora de trabajo, entonces las tres horas 
de trabajo ahorradas habrían sido remuneradas cou 24. Con este nivel 
salarial, el capital variable ahorrado habría compensado el capital cons- 
tante adicional (20 en nuestro ejemplo), y los costes de nuestro capita- 
lista habrian disminuido. La misma máquina que con salarios más bajos 
no supone un ahorro de costes para el capitalista y, por tanto, no se Ins- 
tala, puede producir este ahorro de costes con un uivel salarial más alto, 
y entonces se la instalará. 
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IV EL POTENCIAL DESTRUCTIVO DEL DESARROLLO CAPITALISTA 
DE LA FUERZA PRODUCTIVA 


El proceso laboral cooperativo requiere de coordinación. En el pro- 
ceso de producción capitalista, esta función es asumida por el capitalis- 
ta. Pero la dirección por parte de éste no tiene solamente una función 
técnico-organizativa, sino que es al mismo tiempo organización de la 
explotación y, en consecuencia, está condicionada por la oposición entre 
el explotador y los explotados, de lo que Marx concluye que la dirección 
capitalista es «despótica en cuanto a su forma» (MEW 23, p. 351 / 403). 
En el caso de disponer de un gran número de trabajadores y trabajado- 
ras se requiere —igual que en el ejército- de oficiales y suboficiales 
industriales que mandan en nombre del capital. 

La forma de la relación de dominio empresarial ha experimentado 
transformaciones decisivas en el siglo XX. El despotismo capitalista 
experimentó ciertas restricciones a través de las regulaciones legales y a 
través de los procesos de negociación sindical. En una serie de sectores, 
el capital ha presentado incluso una tendencia, sobre todo en la última 
década, a reforzar la autonomía de los empleados sobre el proceso de 
trabajo. Pero con todos estos cambios no se ha puesto en cuestión el fin 
de la producción capitalista: la valorización del capital, la producción de 
plusvalor. Se trata sólo y exclusivamente de formas diferentes de reali- 
zar este fin. Y además se ha comprobado que precisamente en activida- 
des cualificadas, a menudo es más favorable motivar a los empleados por 
medio de un mayor grado de autonomía para que aporten voluntaria- 
mente su experiencia y su potencial de rendimiento, que forzarlos a ello 
a través de una presión y un control permanentes. Pero las consecuen- 
cias de esta autonomía son generalmente, tan destructivas para los 
empleados como las antiguas formas despóticas, sólo que ahora la des- 
trucción está organizada por los empleados mismos (cf. sobre las nuevas 
tendencias empresariales Wolf 1999, GliBmann/Peters 2001). 

Las tendencias destructivas que supone el aumento de la fuerza pro- 

ductiva para la fuerza de trabajo se ponen inmediatamente de manifies- 
to en la tendencia a la prolongación —y desde hace algún tiempo a la «fle- 
xibilización»— del tiempo de trabajo. El aumento de la fuerza producti- 
va significa que se puede fabricar la misma cantidad de productos en 
menos tiempo. Pero en condiciones capitalistas, el aumento de la fuerza 
productiva no conduce a una reducción del tiempo de tr abajo. 
Especialmente si el aumento de la fuerza productiva se consigue por 
medio de la introducción de maquinaria, el resultado es más bien una 
prolongación del tiempo de trabajo, así como trabajo por turnos y traba- 
jo nocturno, para lograr el mayor tiempo posible de funcionamiento de 
la máquina. Hay diversas razones para ello: 
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Mientras que la nueva máquina no se haya difundido aún en la socie- 
dad, el capitalista que produce con ella obtiene un plusvalor extra. 
Cuantos más productos fabrique y venda en esta situación excepcional, 
tanto mayor será su plusvalor extra. Si la implantación de la máquina 
forma parte más adelante de las condiciones medias de producción, 
sigue siendo ventajoso alargar el tiempo de funcionamiento de la máqui- 
na. El tiempo durante el que una máquina puede ser utilizada lucrativa- 
mente no depende sólo de su desgaste físico, sino también de si hay una 
nueva máquina en el mercado que sea mejor. Cuanto más rápido trans- 
fiera una máquina su valor a los productos fabricados con ella, tanto 
menor será el riesgo de que tenga que ser sustituida por una máquina 
mejor sin que haya transferido ya en ese momento todo su valor. Si la 
prolongación del tiempo de trabajo choca con determinados límites (a 
causa de restricciones legales del tiempo de trabajo), el capitalista inten- 
tará imponer por lo general una intensificación del trabajo, por ej emplo, 
a través de una mayor velocidad de funcionamiento de las máquinas. 

Puesto que el proceso de producción se ha desprendido de las barre- 
ras de la fuerza de trabajo individual y se ha convertido, como proceso 
objetivo, en objeto de la investigación científica, la moderna industria 

capitalista no considera «nunca como definitiva la forma existente de un 
proceso de producción. Por eso su base técnica es revolucionaria, mien- 
tras que la de todos los modos de producción anteriores era esencial- 
mente conservadora» (MEW 23, p. 511 / 592). Las bases técnicas de la 
producción se revolucionan constantemente, la fuerza productiva del 
trabajo se incrementa sin cesar. El único motivo para ello es aumentar la 
ganancia. En el curso de este proceso tienen lugar inversiones ingentes 
para construir instalaciones productivas o para adquirir nuevas máqui- 
nas. En tanto que estas inversiones sirven para el abaratamiento del pro- 
ducto, se consideran como necesarias. En cambio, las inversiones para 
hacer que las condiciones de trabajo sean más cómodas para los emplea- 
dos, o simplemente para disminuir los riesgos de accidente o los perjui- 
cios para la salud, representan una deducción de la ganancia y, por 


tanto, se tratan de evitar. También hoy en día se puede constatar en 
muchos ámbitos que: 


«La economización de medios sociales de producción, madurada primero 
en el sistema fabril como en un invernadero, se convierte, en manos del 
capital, en el robo sistemático de las condiciones de vida del trabajador 
durante el trabajo, en el robo de espacio, de aire, de luz y de los medios per- 
sonales de protección contra las condiciones nocivas e insalubres del proce- 
so de producción» (MEW 23, pp. 449-450 / 520). 


Se necesita continuamente de la coacción legal o de la resistencia 
decidida de los empleados para establecer siquiera las más simples 
mejoras de las condiciones de trabajo, de manera que la siguiente obser- 
vación de Marx es tan actual ahora como antes: 
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«¿Qué podría caracterizar mejor al modo de producción capitalista que la 
necesidad de someterlo, por medio de leyes coactivas del Estado, a los más ele- 
mentales mecanismos de higiene y de salubridad?» (MEW 23, p. 505 / 586). 


El único fin de la producción capitalista es la producción continua de 
plusvalor. La competencia obliga a los capitalistas, bajo pena de sucum- 
bir como tales, a hacer de la caza de un plusvalor cada vez mayor el fin 
de su acción. Y la naturaleza es también, al igual que la fuerza de traba- 
jo, un simple medio para alcanzar esta meta. Por su lógica interna, el 
capital es indiferente a la destrucción de los fundamentos naturales de la 
vida (por medio de los gases de combustión y las aguas residuales, por 
medio de la destrucción y la contaminación de regiones enteras), del 
mismo modo que es indiferente a la destrucción de las fuerzas de traba- 
jo. De tal forma que actualmente se mantiene y se expande a escala mun- 
dial un modo de producción industrial que se basa en la combustión de 
fuentes de energía fósiles, a pesar de que son previsibles devastaciones 
ecológicas tanto a nivel local como global a causa del cambio climático 
(cf. Altvater 1992). 

Este potencial destructivo del desarrollo capitalista de la fuerza pro- 
ductiva sólo puede ser limitado «desde fuera», a través de la resistencia 
de los trabajadores y trabajadoras o por medio del poder del Estado. Si 
faltan tales barreras o se debilitan, vuelve a aumentar inmediatamente 
este potencial destructivo, puesto que es inmanente al modo de produc- 
ción capitalista. Sigue siendo vigente que: 


«La producción capitalista sólo desarrolla la técnica y la combinación del 
proceso social de producción socavando al mismo tiempo las fuentes origi- 
narias toda riqueza: la tierra y el trabajador» (MEW 23, p. 530 / 613). 


Ala vista de la destrucción del medio ambiente y de los peligros para 
la salud que se derivan del modo de producción industrial, se discutió 
vehementemente en el último tercio del siglo XX acerca de si esta des- 
trucción estaba inserta en las condiciones materiales de la producción 
industrial o si son sólo las condiciones capitalistas las que provocan esta 
destrucción. 

No se encuentra en Marx una discusión explícita de esta problemáti- 
ca. Sin embargo, ha insistido en que hay que distinguir «entre la mayor 
productividad que se debe al desarrollo del proceso social de producción 
y la mayor productividad que se debe a la explotación capitalista» (MEW 
23, P- 445 / 515). Por ello se le ha atribuido a menudo que considera el 
proceso de producción industrial positivo «en sí», y que sólo critica su 
envoltura capitalista. Ésta era también la posición del marxismo-leninis- 
mo: en consecuencia, los métodos de producción capitalistas fueron. 
copiados en parte por la Unión Soviética de una manera completamente 
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acrítica (para una discusión sobre tal interpretación de Marx, cf. Jacobs 
1997). 

En todo caso, hoy en día está más claro que en la época de Marx que 
no todo proceso de producción industrial se puede desacoplar simple- 
mente de su aplicación capitalista, para así desplegar súbitamente sólo 
sus efectos beneficiosos. Algunas líneas de desarrollo de la industrializa- 
ción no sólo son destructivas a causa de su aplicación capitalista: si se 
utilizara energía atómica en una sociedad socialista, los riesgos serían 
enormes allí también, y la extensa utilización de combustibles fósiles 
conduciría igualmente al cambio climático. El potencial destructivo del 
capital no sólo se presenta en el modo de aplicación de una tecnología, 
sino ya en la misma elección de determinadas vías de desarrollo técni- 
co-industrial. 


Y SUBSUNCIÓN FORMAL Y REAL, FORDISMO, 
TRABAJO PRODUCTIVO E IMPRODUCTIIVO 


Marx habla de subsunción formal del trabajo bajo el capital cuando 
un proceso de trabajo, tal y como existe, se subordina al capital: la única 
diferencia con la situación precapitalista consiste en que el trabajador o 
la trabajadora, en lugar de trabajar para sí mismo, lo hace para el capi- 
talista. Las condiciones de coerción capitalistas se expresan únicamente 
en el hecho de que el trabajador trabaja más tiempo del que es necesario 
para su conservación y el capitalista se apropia del plusproducto que 
surge de ello. Sobre la base de la subsunción formal sólo es posible la 
producción de plusvalor absoluto. 

Marx habla de subsunción real del trabajo bajo el capital cuando el 
proceso de trabajo se modifica para aumentar la fuerza productiva. El 
proceso de trabajo bajo el mando del capital se distingue ahora no sólo 
formal, sino realmente, es decir, en toda su organización y estructura, 
del proceso de trabajo precapitalista: el modo de producción capitalista 
crea la forma material de la producción que le corresponde. La subsun- 
ción real sólo es posible sobre la base de la subsunción formal. Con la 
subsunción real del trabajo bajo el capital se hace posible la producción 
de plusvalor relativo. 

Basta ahora hemos supuesto en la consideración del plusvalor rela- 
tivo que la extensión cuantitativa de los medios de vida necesarios para 
la reproducción de la fuerza de trabajo (esto es, los medios de vida nece- 
sarios para el trabajador y para su familia) permanece inalterada, que el 
nivel de vida de la clase trabajadora, por tanto, no se modifica. Pero esto 
no es necesariamente así. 

Partamos de una jornada laboral de ocho boras y de una tasa de plus- 
valor del 100%. En este caso, la jornada laboral se descompone en cua- 
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tro horas de tiempo de trabajo necesario, en el que se reproduce el valor 
de la fuerza de trabajo, y cuatro horas de tiempo de plustrabajo, en el que 
se produce el plusvalor. Supongamos además que la expresión en dine- 
ro del valor creado en ocho horas es, en condiciones normales, de 160 
euros. Entonces el valor diario de la fuerza de trabajo es de 80 euros, y 
el plusvalor producido diariamente es asimismo de 80 euros. 
Supongamos ahora que la fuerza productiva del trabajo se duplica en 

todos los sectores5. En tal caso se pueden producir todos los bienes en la 
mitad del tiempo de trabajo que se necesitaba hasta ahora, por lo que su 
valor se reduce a la mitad. El valor diario de la fuerza de trabajo se pro- 

duce entonces en dos horas en lugar de en cuatro, por lo que desciende 

de 80 a 40. Quedan, pues, otras dos horas para el plustrabajo, de modo 

que aumenta de cuatro a seis horas, y el plusvalor aumenta de 80 a 120 

euros. Si bien se ha reducido el valor de la fuerza de trabajo de 80 a 40, 

ahora se pueden comprar con 40 euros los mismos medios de vida que 

antes con 80, por lo que el nivel de vida de los trabajadores ha permane- 
cido igual. 

Sigamos suponiendo ahora que los trabajadores logran (como con- 
secuencia de las luchas laborales o como resultado de la escasez de fuer- 
zas de trabajo) recibir como salario no sólo el valor creado en dos horas, 
sino el creado en tres horas, por tanto, 60 en vez de 40. También en este 
caso habría caído el valor de la fuerza de trabajo (de 80 euros a 60), el 
plustrabajo habría aumentado en una hora (de cuatro horas a cinco, por 
lo que el plusvalor sería ahora de 100 euros) y, sin embargo, ahora 
habría aumentado también el nivel de vida de los trabajadores. Pues el 
valor de los medios de vida se habría reducido a la mitad a causa de la 
duplicación de la fuerza productiva, pero el presupuesto del trabajador 

es ahora no sólo la mitad, sino tres cuartos del salario anterior. Si nues- 
tro trabajador puede comprar hoy con 40 euros los mismos medios de 
vida que antes con 80, pero tiene hoy a su disposición 60 euros, enton- 
ces puede aumentar en un 50% la cantidad de medios de vida. 
Expresado en los términos usuales hoy en día: los salarios nominales 
(esto es, los salarios expresados en dinero) han caído en un 25% (de 80 
euros a 60), los salarios reales (esto es, los salarios expresados en poder 
adquisitivo) han aumentado eu un 50% (se pueden comprar un 50% 
más de bienes). a 
El aumento de la fuerza productiva ha permitido que una elevación 
del nivel de vida de la clase trabajadora vaya acompañada de un incre- 
mento del plusvalor del que se apropian los capitalistas. La disminu- 
ción del valor de fuerza de trabajo y el incremento del plusvalor produ- 


5 Se supone este enorme incremento sólo para simplificar los cálculos siguientes. No obs- 
tante, si se comparan épocas que estén separadas por algunas décadas, es perfectamente 
posible que se haya duplicado la fuerza productiva. 
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cido por la fuerza de trabajo individual significa que se ha e 
la tasa de plusvalor p/v, y con ello también la explotación de la fuerza E 
trabajo. Así pues, una mayor explotación (esto es, una parte mayor el ss 
jornada laboral que se dedica al plustrabajo) y una elevación del nivel de 
vida de la clase trabajadora no son en absoluto excluyentes. el 
Por último, en nuestro ejemplo puede tener lugar aún una reducción 
de la jornada laboral. Supongamos que el tiempo de trabajo diario dis- 
minuye de 8 horas a 7,5. Si la fuerza de trabajo recibe tanto antes como 
después 60 euros (que es el valor creado en tres horas), quedan todavía 
4,5 horas de tiempo de plustrabajo (media hora más que antes del 
aumento de la fuerza productiva), por lo que el plusvalor sería de 90 
euros (10 euros más que antes del aumento de la fuerza productiva)S, 
Este último caso corresponde (por lo que respecta a su tendencia, no 
en sus relaciones cuantitativas exactas) al desarrollo de los países capi- 
talistas avanzados. El hecho de que la clase trabajadora de estos países 
tenga actualmente un mayor nivel de vida y jornadas laborales más cor- 
tas que hace 50 o 100 años, no significa en absoluto —como se afirma 
constantemente— que la explotación haya disminuido o que haya de- 
saparecido por completo. Ya se señaló en el último capítulo que con 
«explotación» no se hace referencia a unas condiciones especialmente 
malas y miserables, sino al estado de cosas en el cual los trabajadores y 
trabajadoras crean un valor mayor del que reciben en forma de salario. 
El grado de explotación no se mide por el nivel de vida, sino por la tasa 
de plusvalor. Por consiguiente, es perfectamente posible que la elevación 
del nivel de vida y la reducción del tiempo de trabajo vayan acompaña- 
das de un aumento del plusvalor y de la tasa de plusvalor. 
La dinámica que se acaba de esbozar, basada en la producción de 
plusvalor relativo (desarrollo técnico acelerado, elevación del nivel de 
vida de la clase trabajadora, y al mismo tiempo ganancias crecientes) 
tiene, sin embargo, un supuesto que no se ha explicitado hasta el 
momento: la gran mayoría de los medios de vida que entran en el con- 
sumo del trabajador han de ser producidos de manera capitalista. 
Mientras las familias de trabajadores produzcan ellas mismas una gran 
parte de sus medios de vida o se los compren a pequeños campesinos y 
a pequeños artesanos, el aumento de la fuerza productiva en las empre- 
sas capitalistas da lugar a un plusvalor a corto plazo, pero sólo provoca 
una pequeña disminución del valor de la fuerza de trabajo. A lo largo del 
siglo XX se alcanzó el punto en el que la mayoría de los bienes consumi- 
dos por una familia de trabajadores se producían efectivamente de 
manera capitalista. El denominado fordismo desempeñó aquí un papel 


$ Cuando disminuye el tiempo de trabajo, tiene lugar generalmente una intensificación del 
trabajo (se produce un mayor producto de valor en el mismo tiempo), lo que favorecería un 
aumento del plusvalor. Pero esto no se tiene en cuenta en el cálculo de nuestro ejemplo. 
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decisivo: en sus fábricas de automóviles, Henry Ford había logrado 
desde 1914/15, basándose en la descomposición taylorista del proceso de 
trabajo, producir en cadena el modelo T como producto de masas estan- 
darizado, abaratándolo de manera muy considerable, de modo que este 
automóvil pudo convertirse en un bien de consumo para amplios estra- 
tos sociales. Al mismo tiempo, Ford aumentó los salarios muy por enci- 
ma del promedio de entonces, para reducir así la fluctuación de las fuer- 
zas de trabajo. Tras la Segunda Guerra Mundial, el fordismo se extendió 
ampliamente por Estados Unidos y Europa occidental: por un lado, a 
través del taylorismo y de la producción en cadena, se abarataron cada 
vez más los bienes de consumo de masas, corno automóviles, frigoríficos, 
lavadoras, televisores, etc.; por otro lado, se elevaron los salarios reales. 
Ya que, a pesar del aumento de los salarios reales, disminuyó el valor de 
la fuerza de trabajo, las ganancias pudieron crecer. La producción estan- 
darizada a gran escala, el aumento del consumo de masas y las ganan- 
cias crecientes fueron de la mano durante casi dos décadas, y constitu- 
yeron una de las bases (no la única) del «milagro económico» de la época 
de posguerra. 


El fin del proceso de trabajo, considerado con independencia de su 
determinación económica formal, consiste en la producción de un deter- 
minado valor de uso. Desde el punto de vista del proceso de trabajo, el 
trabajo que crea valor de uso (o participa en ello) es trabajo productivo. 
El fin del proceso de producción capitalista consiste en la producción de 
plusvalor. Desde el punto de vista del proceso de producción capitalista, 
solamente el trabajo que produce plusvalor es trabajo productivo. 
Cuando en lo que sigue se habla de trabajo productivo, se hace referen- 
cia, siempre que no se diga lo contario, al trabajo productivo en sentido 
capitalista. 

Si en un determinado tipo de gasto de trabajo se trata o no de traba- 
jo productivo (en sentido capitalista), no depende del carácter concreto 
de este trabajo, sino de las condiciones económicas en las que se realiza. 
Si hago una pizza y me la como yo mismo o se la sirvo a mis amigos, he 
creado ciertamente un valor de uso, pero no una mercancía (la pizza no 
se vende), por lo que tampoco he creado valor o plusvalor, de modo que 
mi trabajo ha sido improductivo en sentido capitalista. Si vendo la pizza 
en una fiesta en la calle, he producido mercancía y valor, pero no plus- 
valor, de forma que el trabajo sigue siendo improductivo. Si se me con- 
trata en un restaurante gestionado de manera capitalista y hago allí una 
pizza por la que pagan los clientes, no sólo he creado valor, sino también 
plusvalor, por lo que mi trabajo ha sido «productivo». 

El que mi trabajo sea productivo no depende del carácter del valor de 
uso producido, sino de que produzca mercancías que al mismo tiempo 
contengan plusvalor. 
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Ya se indicó en el capítulo JILI que no sólo los productos materiales 
son mercancías, sino también los servicios en tanto que son vendidos. 
Así pues, en un teatro gestionado de manera capitalista, los actores son 
«trabajadores productivos» de la misima manera que lo son los trabaja- 
dores del acero que trabajan en una fábrica capitalista. Para el carácter 
de mercancía de una cosa tampoco desempeña ningún papel el hecho de 
que sea «realmente» útil y necesaria para la reproducción de la socie- 
dad: un yate de lujo, una película o un tanque, si encuentran comprado- 
res, son mercancías. Y si se producen en condiciones capitalistas, el tra- 
bajo gastado en su producción es «trabajo productivo». 

Para realizar trabajo productivo en sentido capitalista tengo que ser 
trabajador asalariado. Sin embargo, lo contrario no es cierto. No todo 
trabajador asalariado es automáticamente «trabajador productivo». 
Continuemos con el ejemplo de la pizza utilizado más arriba. Si soy coci- 
nero en un restaurante gestionado de manera capitalista, mi trabajo es 
productivo. Supongamos ahora que el dueño del restaurante quiere 
tener un cocinero privado y yo paso del restaurante a la casa del dueño 
del restaurante. Sigo siendo trabajador asalariado y, sin embargo, ya no 
produzco mercancías, sino sólo valores de uso: la pizza que preparo en 
la cocina de la casa del dueño del restaurante no se vende, sino que se la 
comen él y sus amigos. No he producido valor ni plusvalor, de modo que 
soy un trabajador asalariado improductivo. 

Aquí se pone claramente de manifiesto el sentido de la distinción 
entre trabajo productivo e improductivo: si estoy contratado como coci- 
nero en un restaurante, el dueño del restaurante tiene que emplear tanto 
dinero para mi salario como si trabajase para él de cocinero privado. 
Pero el dinero que emplea para el funcionamiento del restaurante sólo 
ha sido adelantado, y regresa a su dueño, si el restaurante marcha bien, 
acrecentado con el plusvalor. El dinero que paga por mí como cocinero. 
privado ha sido gastado, el dueño del restaurante recibe por ello cierta- 
mente un valor de uso, pero no dinero. Para poder gastar dinero en un 
cocinero privado, el dueño del restaurante necesita del plusvalor que 
produce el cocinero en el restaurante. La cantidad de trabajo improduc- 
tivo que se puede permitir el dueño del restaurante está limitada por la 
cantidad de plusvalor que producen los trabajadores productivos en el 
restaurante. 


“Vi ACUMULACIÓN, EJÉRCITO INDUSTRIAL DE RESERVA, DEPAUPERACIÓN 
Si al final del proceso de producción capitalista se ha vendido con 


éxito el producto, el capitalista no sólo recupera el capital adelantado al 
principio, sino además un plusvalor adicional. Este plusvalor es el fin de 
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la producción capitalista. Pero este pluvalor no se va a destinar al consu- 
mo del capitalista —en ese caso el fin de la producción sería sólo la masa 
de valores de uso que se pueden comprar con el plusvalor—, sino a la 
valorización ulterior del capital: el movimiento del capital tiene en sí 
mismo su propio fin (cf. capítulo TV.I1). Al final del proceso de valoriza- 
ción D — M — D' se vuelve a adelantar dinero como capital, y no sólo la 
suma de valor inicial D, sino una suma de valor incrementada con el 
plusvalor (descontando los gastos de consumo del capitalista) que, en 
condiciones que por lo demás permanezcan iguales, suministrará un 
plusvalor incrementado. La transformación del plusvalor en capital se 
denomina acumulación. 


La competencia obliga al capitalista individual a acumular. Éste 
tiene que tomar parte en la carrera por el aumento de la fuerza produc- 
tiva para poder participar en la competencia de precios. El aumento de 
la fuerza productiva a través de la instalación de nuevas máquinas suele 
ser caro. A menudo no basta sólo con invertir la misma suma de dinero 
en otras máquinas, sino que es necesaria una suma de valor mayor, de 
manera que el capitalista individual se ve forzado a la acumulación. 


La magnitud de la acumulación puede resultar muy distinta para 
cada uno de los capitalistas. Para llevar a cabo grandes inversiones, 
como cuando hay que renovar toda la planta productiva, puede no ser 
suficiente el plusvalor producido con anterioridad. En este caso, el volu- 
men de la acumulación puede ser aumentado por medio de un crédito. 
Por otro lado, pueden darse casos en los que no se necesite todo el plus- 
valor para la acumulación, y entonces el plusvalor restante puede ser 
invertido en el mercado financiero o en bancos como capital que deven- 
ga interés. 

En ambos casos, el tipo de interés se convierte en una magnitud 
decisiva. La investigación del capital que devenga interés, del crédito, 
etc., presupone, sin embargo, algunos pasos intermedios, y es abordada 
por Marx en el libro tercero de El Capital (cf. capítulo VIII). Por lo 
tanto, su exposición del proceso de acumulación en el libro primero (al 
que está referida esta sección) no está todavía completa, lo que remite 
de nuevo a la necesidad de no limitarse al libro primero en la lectura de 
El Capital. 

Al comienzo de este capítulo se estableció la distinción entre el capt- 
tal constante c (aquella parte del capital que se adelanta para máquinas, 
materias primas, etc.) y el capital variable y (adelantos para salarios). 
La relación entre capital constante y variable c/v es designada por Marx 
como composición de valor del capital. La relación entre la masa de 
medios de producción y la masa de trabajo la denomina composición 
técnica del capital. En la medida en que la composición de valor del capi- 
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tal está determinada por la composición técnica, la designa Marx como 
composición orgánica del capital (cf. MEW 23, p. 640 / 760). La com- 
posición orgánica sólo toma en consideración, pues, aquellas modifica- 
ciones de la composición de valor que resultan de la transformación de 
las condiciones técnicas (por ejemplo, porque se instala una nueva 
máquina más cara), pero no aquellas modificaciones que resultan de la 
variación del valor de los medios de producción empleados. Si, por ejem- 
plo, se encarece el carbón, en una fábrica de acero aumenta el capital 
constante c y con ello crece también c/v, sin que se haya modificado 
nada en las condiciones de producción. En este caso, habría aumentado 
la composición de valor, pero no la composición orgánica. Cuando a con- 
tinuación se hable de la composición del capital, se hace referencia a la 
composición de valor y no ala composición orgánica?. 

Sí se acumula capital en condiciones que permanecen invariables 
—en particular con una composición de valor constante, un valor cons- 
tante de la fuerza de trabajo y una duración constante de la jornada labo- 
ral—, entonces la demanda de fuerza de trabajo crece tan fuertemente 
como el capital. Por ejemplo, si se transforma tanto plusvalor en capital 
que la suma de valor adelantada como capital aumenta en un 20%, se 
necesita también un 20% más de fuerza de trabajo. En un primer 
momento, la mayor demanda de fuerza de trabajo mejora las condicio- 
nes en las que se vende la fuerza de trabajo, de tal forma que el precio 
actual de la fuerza de trabajo puede aumentar por encima de su valor. 
Pero con ello disminuye el plusvalor, lo que ralentiza la acumulación 
ulterior, frena el aumento de la demanda de fuerza de trabajo y, en con- 
secuencia, frena también posteriores subidas salariales. 

La elevación del salario también tiene efectos sobre la introducción 
de maquinaria para ahorrar trabajo. Como ya se explicó en el capítulo 
V.III, un capitalista sólo instala una máquina si el encarecimiento de los 
costes de producción (a causa de la cesión de valor de la máquina al pro- 
ducto) es menor que el ahorro en capital variable. Pero la cantidad de 
capital variable que ahorra un capitalista al reducir el tiempo de trabajo 
en una cantidad determinada depende del importe de los salarios. De ahí 
que con salarios elevados se introduzcan máquinas que, en el caso de 
salarios bajos, no le habrían reportado al capitalista ninguna ventaja en 
los costes. Por lo tanto, salarios crecientes llevan a una instalación acele- 
rada de máquinas para ahorrar trabajo: El proceso de acumulación típi- 
co no tiene lugar en condiciones invariables, sino con una composición 


7 Con la composición técnica uno encuentra problemas sobre todo cuando se habla de la 
composición media del capital global de una sociedad, pues las transformaciones técni- 
cas en un sector modifican el valor de sus productos y llevan con ello a modificaciones de 
la composición de valor en todos los sectores que emplean este producto. Es decir, las 
modificaciones de la composición orgánica ya no se pueden delimitar con precisión res- 
pecto de las modificaciones de la composición de valor (cf. Heinrich 1999, p. 315 y ss.). 
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de valor del capital creciente: por eso también en un proceso de acumu- 
lación continua puede reducirse la demanda de fuerza de trabajo y con 
ello disminuir el salario. Vemos aquí lo que ya se mencionó en el capítu- 
lo IV.IV: que el mismo proceso de acumulación capitalista se encarga de 
que el salario permanezca limitado en promedio al valor de la fuerza de 
trabajo, y que este valor, aunque varía históricamente, nunca puede ser 
tan alto que perjudique seriamente la valorización del capital. 

La cantidad de trabajadores y trabajadoras que están dispuestos (o 
mejor dicho, forzados) a vender su fuerza de trabajo, pero que no 
encuentran comprador, es designada por Marx como ejército industrial 
de reserva. La magnitud de este ejército industrial de reserva depende 
de dos efectos contrapuestos. Por un lado, tiene lugar la acumulación de 
capital y con ello una ampliación de la producción, lo que -con una com- 
posición de valor constante— requiere más fuerza de trabajo (efecto posi- 
tivo de la acumulación sobre el empleo). Por otro lado, el aumento de la 
fuerza productiva del trabajo, que se expresa en una composición de 
valor creciente, comporta que, para una cantidad de producción cons- 
tante, se necesite menos fuerza de trabajo (efecto negativo sobre el 
empleo del aumento de la fuerza productiva). Dependiendo de cuál de 
estos dos efectos prevalezca, se producirá un aumento o una disminu- 
ción de la demanda de fuerza de trabajo. 

Suponiendo que se duplique la fuerza productiva del trabajo, sólo se 
necesitan la mitad de fuerzas de trabajo para la producción de una deter- 
minada cantidad de productos. Si ahora se transforma en capital tanto 
plusvalor que la producción pueda asimismo duplicarse, permanece 
igual el número de fuerzas de trabajo empleadas. Si se acumula menos 
capital, seguirá subiendo la cantidad producida, pero la mayor cantidad 
se produce con un menor número de fuerzas de trabajo. 

Marx partía de que el capital produce tendencialmente un «ejército 
industrial de reserva» cada vez mayor. Con un número de fuerzas de tra- 
bajo que permanece aproximadamente igual, esto sólo es posible si el 
efecto negativo del aumento de la fuerza productiva prevalece sobre el 
efecto positivo de la acumulación. 

Si se considera un determinado capital individual, no se puede pre- 
decir en general qué efecto es más fuerte. Sin embargo, Marx argumen- 
ta que para los capitales individuales hay dos posibilidades de creci- 
miento: una a causa de la transformación de plusvalor en capital, a la 
que Marx denomina concentración del capital; otra a causa de la unión 
de diversos capitales (sea como proceso de fusión «pacífico» o como 
toma de posesión «hostil»), lo que Marx denomina centralización del 
capital. Con la centralización aumenta considerablemente el capital 


8 La terminología de Marx se aparta aquí del uso actual. Con el término «concentración» 
se designa actualmente el proceso que Marx denomina como «centralización»: la dismi- 
nución del número de capitales individuales. 
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individual, lo que se expresa también por lo general en una transforma- 
ción técnica acelerada (el capital acrecentado dispone de más posibilida- 
des de inversión, puede adquirir máquinas para las que no hubieran 
alcauzado los medios de un capital más pequeño, etc.), pero sin que el 
capital global haya aumentado. En este sentido, se siguen produciendo 
aumentos de la fuerza productiva a causa de la centralización, con efec- 
tos negativos importantes sobre el empleo, sin que se contrapongan 
efectos positivos a causa de la acumulación. Esta reflexión es ciertamen- 
te plausible; pero el hecho de que en el conjunto de la economía tenga 
lugar un efecto positivo o un efecto negativo sobre el empleo, depende de 
la frecuencia de tales procesos de centralización y de la relación en la que 
se encuentren los efectos negativos que resultan de ellos con los efectos 
positivos de los demás capitales. 

El aumento tendencial del ejército industrial de reserva supuesto 
por Marx no se puede fundamentar de manera rigurosa. Sin embargo, lo 
que por lo menos sí está claro es que el ejército industrial de reserva no 
puede desaparecer a la larga en el capitalismo. Un capitalismo con pleno 
empleo es siempre una excepción: el pleno empleo posibilita a los traba- 
Jadores y trabajadoras imponer salarios más altos, lo que lleva a la ralen- 
tización del proceso de acumulación y/o a la introducción de maquina- 
ria para ahorrar trabajo, de modo que se constituye nuevamente un ejér- 
cito industrial de reserva. 

La existencia de este ejército industrial de reserva tiene una doble 
ventaja para los capitalistas. Por una parte, las fuerzas de trabajo desem- 
pleadas presionan sobre el salario de los empleados. Por otra parte, 
representan efectivamente una «reserva» para ampliaciones súbitas de 
la acumulación: un aumento repentino de la producción (por ejemplo, a 
causa de nuevas posibilidades de venta en el extranjero) no es posible 
con pleno empleo. De ahí que sean desacertados los llamamientos a los 
empresarios para que contribuyan a disminuir el desempleo. Pero tam- 
bién es errónea una crítica al capitalismo que le haga el reproche de que 
produce desempleo?: el único fin del capital es la valorización, en modo 
alguno la consecución del pleno empleo o de una vida buena para la 
mayoría de la población. 

En conexión con la investigación del ejército industrial de reserva, en 
el capítulo 23 del libro primero de El Capital se encuentran diversas 
observaciones que se han interpretado como una «teoría de la depaupe- 
ración». Esta teoria de la depauperación se entendió también, sobre 
todo en la década de 1920, como una teoría revolucionaria: en el capita- 


2 Tal reproche lo formula también Robert Kurz, que a la vista del paro masivo y del pau- 
perismo llega a la conclusión de «que el sistema global capitalista (...) ha fracasado com- 
pletamente» (Kurz 1990, p. 699). Pero sólo se puede fracasar en la consecución de las 
metas que uno efectivamente se propone. 
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lismo, las masas sufren una miseria creciente, por lo que comprenderán 
ineludiblemente que no les queda otra opción que la abolición revolucio- 
naria del capitalismo. Sin embargo, el fascismo alemán demostró que las 
partes más «depauperadas» de la población no se dirigen automática- 
mente hacia la izquierda; pueden dirigirse igualmente hacia movimien- 
tos de derechas, nacionalistas y fascistas. 

En el período del «milagro económico» de los años 60 y principios 
de los 70, los defensores del capitalismo solían indicar que la «teoría de 
la depauperación» de Marx quedaba refutada de manera patente por el 
pleno empleo y por el nivel de vida continuamente creciente de los tra- 
bajadores y trabajadoras, de lo cual se extrajo también un argumento de 
principio contra la crítica marxiana de la economía: el pronóstico erró- 
neo sobre el desarrollo del capitalismo pone de manifiesto que el análi- 
sis de Marx está completamente equivocado. 

Los marxistas no aceptaron este juicio y establecieron una distinción 
(que no se encuentra en Marx) entre «depauperación absoluta» (el nivel 
de vida de la clase trabajadora desciende en términos absolutos) y 
«depauperación relativa»: el nivel de vida puede ascender, pero la parti- 
cipación de la clase trabajadora en la riqueza de la sociedad disminuye 
en términos relativos con respecto a la de los capitalistas. 

Si nos atenemos a los textos, vemos que Marx había defendido una 
teoría de la depauperación absoluta en el Manifiesto comunista, escrito 
en el año 1848 (cf. MEW 4, p. 473). Pero en el libro primero de El 
Capital, publicado diecinueve años después, ya no se habla más de ello. 
Marx sostiene aquí que precisamente la producción de plusvalor relati- 
vo (que, si se quiere, puede interpretarse como «depauperación relati- 
va») permite que aumente el nivel de vida de la clase trabajadora y que 
al mismo tiempo se incremente el plusvalor (cf. capítulo V.V). 

No obstante, en el pasaje del capítulo 23 que tanto se ha discutido a 
este respecto, Marx no se refiere a una determinada distribución de los 
ingresos. Haciendo alusión a su análisis precedente sobre la producción 
de plusvalor relativo, Marx escribe aquí que: 


«dentro del sistema capitalista, todos los métodos para aumentar la fuerza 
productiva social del trabajo se aplican a costa del trabajador individual; 
todos los medios para desarrollar la producción se convierten en medios de 
dominación y explotación del productor, mutilan al trabajador convirtién- 
dolo en un hombre parcial, lo degradan a apéndice de la máquina, median- 
te la tortura de su trabajo destruyen el contenido de éste, le enajenan las 
potencias espirituales del proceso de trabajo en Ja misma medida en que la 
ciencia como potencia autónoma se incorpora a este proceso; desfiguran las 
condiciones en las que trabaja, lo someten durante el proceso de trabajo al 
despotismo más mezquino y odioso, convierten su tiempo de vida en tiem- 
po de trabajo, arrojan a su mujer y a sus hijos bajo la rueda de Juggernaut 
del capital [se refiere a un culto hindú, en el que los creyentes, en las festi- 
vidades religiosas importantes, se arrojaban bajo los carros que llevaban la 
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imagen del dios, M. H.]. Pero todos los métodos para la producción de plus- 
valor son al mismo tiempo métodos de acumulación, y toda expansión de la 
acuomulación es, a su vez, un medio para el desarrollo de dichos métodos. De 
aquí se desprende que, en la medida en que se acumula capital, la situación 
del trabajador, sea cual sea su remuneración, alta o baja, tiene necesaria- 
mente que empeorar» (MEW 23, pp. 674-675 / 804-805). 


La última frase de la cita pone de manifiesto que para Marx no se 
trata de la evolución de los salarios o del nivel de vida. El «empeora- 
miento» de la situación de los trabajadores se refiere a la totalidad de sus 
condiciones laborales y vitales, lo que también hace patente la siguiente 
afirmación: 


«La acumulación de riqueza en un polo es al mismo tiempo acumulación de 
miseria, padecimiento, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y degrada- 
ción moral en el polo opuesto» (MEW 23, p. 675 / 805). 


La crítica de Marx al capitalismo no se reduce a la pregunta por la 
distribución de los ingresos o del patrimonio. Esta distribución se puede 
modificar hasta un cierto punto dentro del capitalismo, y el capital está 
absolutamente interesado en que los trabajadores y trabajadoras no se 
hundan en la más completa pobreza, pues con ello se resentiría también 
la calidad de la fuerza de trabajo. Tampoco los desempleados, los mierm- 
bros del «ejército industrial de reserva», pueden simplemente vegetar, 
pues entonces su fuerza de trabajo, de la que requiere el capital en cada 
nuevo empuje de la acumulación, ya no sería utilizable (cf. capítulo XD. 

Lo que critica Marx no es una determinada distribución de los bie- 
nes o de los ingresos, sino las «miserables» condiciones laborales y vita- 
les en sentido amplio, que caracteriza con términos como «padecimien- 
to», «ignorancia», «embrutecimiento», etc. Lo que Marx intenta demos- 
trar con su análisis del proceso de producción y de acumulación capita- 
lista es que estas condiciones vitales no son en modo alguno «enferme- 
dades infantiles» del capitalismo, sino que, con todo cambio de su forma 
concreta, la «miseria» se sigue manteniendo. Ya que este proceso no 
conoce otro fin que la valorización y el constante perfeccionamiento de 
la valorización, ya que el hombre y la naturaleza son simplemente 
medios para la valorización, este proceso tiene un potencial destructivo 
inmanente frente al hombre y la naturaleza, y sigue reproduciendo siem- 
pre en formas nuevas las condiciones de vida miserables, incluso con un 
nivel de vida creciente. 

Marx no hace ningún reproche moral a los capitalistas individuales a 
partir de este resultado de su análisis, sino que saca la conclusión ele- 
mental de que si se está efectivamente interesado en cambiar estas con- 
diciones de vida miserables, no queda otra opción que la abolición del 
capitalismo. La crítica de Marx no consiste en una recriminación moral, 
sino en la demostración de cómo funciona de hecho el capitalismo. 


CAPÍTULO VÍ 


LA CIRCULACIÓN DEL CAPITAL 


En el proceso de valorización, el capital adopta alternativamente 
las formas de mercancía y de dinero. Como se desprende de la «fórmu- 
la general del capital» D — M — D', el proceso de valorización compren- 
de actos de producción y de circulación. En el capítulo anterior se trató 
solamente del proceso de producción del capital, expuesto por Marx en 
el libro primero de El Capital. La investigación del proceso de circula- 
ción del capital la lleva a cabo en el libro segundo. En este capítulo 
vamos a examinar solamente algunos conceptos de esta investigación 
que son necesarios para la compresión del contenido del libro tercero. 


1 EL CICLO DEL CAPITAL. 
COSTES DE CIRCULACIÓN, CAPITAL INDUSTRIAL Y CAPITAL COMERCIAL 


La fórmula D — M - D' describe el ciclo del capital. Éste se descom- 
pone en tres estadios: 

Primer estadio: el capitalista aparece en el mercado de mercancías 
como comprador, transformando su capital dinerario D en mercancía 
M. El dinero es la forma autónoma del valor, y el capital dinerario es la 
forma dineraria del capital. Lo que hace de este acto de compra una 
etapa del ciclo del capital es la conexión en la que se encuentra: se vende 
para producir una nueva mercancía, que se va a vender a continuación 
con ganancia. Esto es posible a causa del contenido material específico 
de las mercancías compradas: el capitalista compra medios de produc- 
ción (MP) y fuerza de trabajo (FT), es decir, transtorma el capital dine- 
rario D en capital productivo P. 

Segundo estadio: el proceso de circulación se interrumpe, el capital 
productivo P se consume en un proceso de producción. El capital pro- 
ductivo consta de medios de producción y fuerza de trabajo, lo que no 
significa que éstos sean siempre capital productivo. Los medios de pro- 
ducción y la fuerza de trabajo son siempre factores del proceso de pro- 
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ducción, independientemente de cuál sea la forma social de dicho proce- 
so; pero sólo son capital productivo dentro de un proceso de producción 
capitalista. El resultado del proceso de producción capitalista es una 
nueva cantidad de mercancías; como forma de existencia del capital 
valorizado, esta cantidad de mercancías es capital mercantil M”. Éste no 
sólo consta de mercancías cualitativamente distintas de la cantidad ini- 
cial de mercancías M (medios de producción y fuerza de trabajo), sino 
que en la venta tiene también un valor mayor que M. 

Tercer estadio: el proceso de circulación prosigue, el capitalista se 
presenta en el mercado de mercancías como vendedor. Vende la nueva 
cantidad de mercancías M' por D”, esto es, transforma el capital mercan- 
til en capital dinerario, que ahora es un capital dinerario valorizado 
(acrecentado con. el plusvalor). 

Por lo tanto, se obtiene la siguiente figura de la circulación: 


MP 
SA Pr MY - D 


En este ciclo, el capital adopta sucesivamente las formas de capital 
dinerario, capital productivo y capital mercantil. En estas formas no se 
trata de clases independientes de capital, sino de etapas particulares del 
ciclo del capital. 


El tiempo que pasa el capital en el proceso de producción es su tiern- 
po de producción; el tiempo que pasa en el proceso de circulación, sea 
en la forma de capital dinerario que busca vendedores de mercancías, 
sea en la forma de capital mercantil que busca compradores, es su tiem- 
po de circulación. El tiempo de producción es mayor que el tiempo de 
trabajo propiamente dicho: si las máquinas están paradas de noche, o si 
se mantienen las existencias, el capital también se encuentra en el pro- 
ceso de producción fuera del tiempo de trabajo. Sin embargo, sólo se. 
produce valor y plusvalor dentro del tiempo de trabajo, de modo que los 
capitalistas se esfuerzan por reducir al mínimo posible el tiempo de pro- 
ducción y de circulación que exceda del tiempo de trabajo propiamente 
dicho. 

En la circulación surgen los costes de circulación. Aquí hay que dis- 
tinguir entre los costes de los actos productivos, que imerementan el valor 
de uso y el valor de los productos, por tanto, los costes de una continua- 
ción del proceso de producción durante la circulación, y los puros costes 
de circulación, que no agregan nada al valor de uso y, por consiguiente, 
tampoco al valor de los productos, ya que resultan únicamente del cam- 
bio de forma del dinero en mercancía o de la mercancía en dinero. 
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La primera clase de costes está constituida básicamente por los cos- 
tes de transporte. Una cosa tiene valor de uso para mí si la tengo a mi 
disposición en el lugar en el que la quiero consumir. Por ejemplo, el 
transporte de una bicicleta desde la fábrica hasta el consumidor es tan 
necesario para el valor de uso de esta bicicleta como el montaje de los 
neumáticos, por lo que contribuye al valor de uso de la bicicleta tanto 
como este montaje. 

Por el contrario, el simple cambio de forma de mercancía y dinero no 
tiene nada que ver con el valor de uso de la mercancía y, por tanto, tam- 
poco tiene nada que ver con su valor. Los meros agentes de la circulación 
(por ejemplo, un cajero) pueden ser ciertamente trabajadores asalaria- 
dos, que producen plustrabajo como todos los demás trabajadores asa- 
lariados, ya que si trabajan, por ejemplo, ocho horas, su salario expresa 
una suma de valor que en circunstancias normales se produce, ponga- 
mos por caso, en cuatro horas. Sin embargo, estos agentes de la circula- 
ción mismos no producen ningún valor y, en consecuencia, tampoco 
producen ningún plusvalor. En el caso de su trabajo, se trata de un tra- 
bajo que es necesario en condiciones capitalistas, pero que es «impro- 
ductivo», no crea plusvalor. El salario para este trabajo (y el valor de los 
medios de producción consumidos por él) es una deducción del plusva- 
lor que han producido los trabajadores productivos. El que los trabaja- 
dores improductivos rindan plustrabajo y sean explotados no contribu- 
ye al aumento del plusvalor, pero si se reducen estos gastos disminuye la 
deducción del plusvalor. 

Lo que se acaba de decir de los agentes de la circulación vale en gene- 
ral para los costes de circulación propiamente dichos: constituyen una 
deducción del plusvalor; si se reducen, aumenta el plusvalor que queda. 
Con ello surge la apariencia de que la valorización del capital no resulta 
solamente de la explotación de la fuerza de trabajo en el proceso produc- 
tivo, sino independientemente de ello, también del proceso de circula- 
ción del capital. El fetichismo del capital, del que ya se habló en el aná- 
lisis del proceso de producción (cf. capítulo V.IID, sigue reforzándose en 
el proceso de circulación. 

El capital que recorre las tres formas de capital dinerario, capital 
productivo y capital mercantil es designado por Marx como capital 
industrial. Con esto no se destaca una particularidad material (como, 

por ejemplo, el uso de grandes instalaciones industriales), sino una 
característica por el lado del valor: 


«El capital industrial es el único modo de existencia del capital en el que no 
sólo es función del capital la apropiación de plusvalor o de plusproducto, 
sino al mismo tiempo su creación» (MEW 24, p. 61 162. 
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También el capital que está invertido en empresas de servicios forma 
parte del capital industrial en este sentido: la única diferencia consiste 
en que el producto acabado (sea una función de teatro o un transporte) 
no es una cosa material que pueda presentarse como capital mercantil 
independiente; sólo puede consumirse simultáneamente con su proceso 
de producción, de manera que la figura de la circulación tiene la siguien- 
te forma: 


DA EA Pr 1D) 
FT 


Pero el valor de tal servicio está determinado, como el valor de cual- 
quier otra mercancía producida de forma capitalista, por la suma del 
valor de los medios de producción consumidos para su producción (c) y 
el nuevo valor creado por medio del gasto de fuerza de trabajo (v + p). 

En cambio, el capital comercial y el capital que devenga interés no 
pertenecen al capital industrial. Es cierto que ambos se apropian una 
parte del plusvalor, pero no pertenece a su función de capital producir 
este plusvalor. 

El capital comercial tiene que ver sólo con la compra y la venta de 
mercancías, los trabajadores y trabajadoras empleados por él realizan un 
trabajo improductivo que no suministra ningún plusvalor!: el capitalista 
industrial se ahorra los gastos que supone este trabajo improductivo (por 
tanto, también los propios costes de circulación) y acorta además el tiem- 
po de circulación de su capital, en la medida en que no vende a los con- 
sumidores, sino al comerciante. Por eso le vende al comerciante las mer- 
cancías producidas con su capital por debajo de su valor, el cual las vende 
posteriormente a su valor. De este modo, el capitalista industrial reparte 
con el capitalista comercial el plusvalor producido con su capital. 


Il La ROTACIÓN DEL CAPITAL. CAPITAL FIJO Y CIRCULANTE 


Si se considera el ciclo del capital no como un fenómeno aislado, sino 
como un proceso periódico, se habla entonces de rotación del capital. El 
tiempo de rotación es la suma del tiempo de producción y del tiempo de 
circulación; es el tiempo durante el cual un capitalista tiene que adelan- 
tar capital hasta que lo recupera valorizado. 


Y Entre las funciones del capital comercial no se cuenta el transporte; éste representa una 
esfera del capital industrial. Aquí se trata de distinciones conceptuales, en la realidad 
puede ocurrir perfectamente que un determinado capital combine la función de transpor- 
te y de venta, es decir, que una parte del capital adelantado sea capital industrial y, por 
tanto, generador de valor y de plusvalor, y otra parte sea capital comercial, que no genera 
valor ni plusvalor. 


142 


La circulación del capital 


Una parte de los medios de producción como, por ejemplo, edificios 
y máquinas, sólo se desgastan después de varios períodos de producción. 
Conforme a su desgaste medio, transfieren sólo una parte de su valor al 
valor del producto: por ejemplo, si una máquina puede ser utilizada 
durante veinte períodos de producción, transfiere al producto de cada 
uno de estos veinte períodos una vigésima parte de su valor. Mientras 
que el valor de esta máquina ingresa parcialmente en la circulación, la 
máquina en su forma natural queda fijada a la esfera de la producción. 
Los componentes del capital constante que tienen esta propiedad son 
designados como capital fijo. A él se contrapone el capital líquido o cir- 
culante: son los componentes del capital que se consumen materialmen- 
te durante un proceso de producción, por lo que su forma natural des- 
aparece. El capital circulante está constituido por las partes no-fijas del 
capital constante, esto es, por las materias primas y las materias auxilia- 
res, la energía, etc., así como por el capital variable. 

La diferencia entre capital fijo y circulante no es una diferencia 
material (como, por ejemplo, una diferencia entre cosas móviles e inmó- 
viles), sino una diferencia en la circulación del valor. Esta diferencia es 
de enorme importancia práctica para los capitalistas. 

El valor del capital circulante se reintegra, en condiciones normales, 
tras una rotación, y entonces tiene que ser inmediatamente adelantado 
para el siguiente período de producción. El valor del capital fijo sólo se 
transfiere al producto en el curso de varios períodos de producción, por 
lo que sólo refluye parcialmente tras una rotación. Estos reflujos no son 
necesarios de inmediato, sino sólo cuando los elementos materiales del 
capital fijo tienen que ser efectivamente sustituidos, por ejemplo, cuan- 
do se adquiere una nueva máquina. Entonces tiene que ser adelantado 
de una vez el importe total del capital fijo. Hasta ese momento, los reflu- 
jos del capital fijo constituyen un fondo de amortización. 

Tanto la distinción entre capital fijo y capital circulante, como la dis- 
tinción entre capital constante y capital variable son distinciones del 
capital productivo, del valor del capital que se transforma en medios de 
producción y en fuerza de trabajo. La diferencia entre capital constante 
y variable se refiere a la formación del valor: el capital constante c sim- 
plemente transfiere su valor al producto; por el contrario, el capital 
variable crea un nuevo valor en la cuantía de v + p. La distinción entre 
capital fijo y circulante se refiere, en cambio, a la circulación del valor, 
al momento en el que el correspondiente valor del capital regresa de 
nuevo al capitalista. 

La distinción entre capital constante y variable presupone toda una 
serie de conocimientos teóricos sobre el proceso de formación del valor 
(sobre la conexión entre valor y trabajo, sobre la diferencia entre traba- 
jo y fuerza de trabajo, la comprensión de que el «salario» como pago del 
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trabajo es una «expresión imaginaria», etc.). Estos conocimientos no 
son de esperar en la conciencia espontánea, así como tampoco en la del 
capitalista (ef. sobre la conciencia espontánea el capítulo X). En cambio, 
la distinción entre capital fijo y circulante, a causa de su importancia 
práctica, es inmediatamente comprensible para el capitalista, y consti- 
tuye la base de sus cálculos. En tanto que esta distinción agrupa como 
capital circulante al capital variable y a una parte del capital constante, 
oculta más aún la diferencia entre capital constante y capital variable. 


DU LA REPRODUCCIÓN DEL CAPITAL SOCIAL GLOBAL 


Los ciclos de los capitales individuales están entrelazados los unos 
con los otros y se presuponen mutuamente: el ciclo de un capital presu- 
pone que encuentra en el mercado los productos de otros capitales 
(medios de producción, así como medios de vida que puedan consumir 
las fuerzas de trabajo empleadas por él). Si el capital individual ha pro- 
ducido él mismo mercancías, necesita que estas mercancías ingresen en 
el ciclo de otros capitalistas como medios de producción o medios de 
vida. Porlo tanto, la reproducción de un capital individual no puede con- 
siderarse aisladamente, sólo es posible como parte de la reproducción 
del capital social global, el cual está constituido por la totalidad de los 
capitales individuales. 

Para que se pueda reproducir el capital social global, el producto 
total tiene que presentar una determinada proporcionalidad material: 
por una parte, tienen que producirse tantos medios de producción como 
necesiten en total los capitales individuales; por otra parte, tienen que 
producirse tantos medios de vida como consuman las familias de traba- 
jadorves y los capitalistas. Pero dado que los medios de producción y los 
medios de vida no se distribuyen, sino que se intercambian, las partes 
del producto social global materialmente determinadas tienen que pre- 
sentar también una determinada proporcionalidad en la magnitud del 
valor, de manera que los medios de producción y los medios de vida 
también puedan ser pagados. 

Se puede ver con claridad esta proporcionalidad en un ejemplo 
extremadamente simplificado. Suponemos una economía en la que sólo 
hay trabajadores y capitalistas, y en la que toda la producción está orga- 
nizada de forma capitalista. Prescindimos del capital fijo, es decir, supo- 
nemos que dentro del período considerado, digamos un año, se consu- 
me todo el capital constante y su valor se transfiere al producto. 

En esta economía hay cientos de ramos distintos (industria del 
acero, industria química, productores de alimentos, industria textil, etc.) 
y la mayoria de estos ramos se pueden dividir a su vez en una multitud 
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de ramos parciales. Para nuestros fines, distinguimos solamente dos 
grandes sectores de producción: el sector L, que produce medios de pro- 
ducción, y el sector 1, que produce medios de consumo (en el más 
amplio sentido). La diferencia entre ambos sectores se encuentra en el 
uso de sus productos: los productos del sector 1 entran en procesos de 
producción ulteriores, los productos del sector II entran en el consumo 
de los trabajadores y de los capitalistas. Una serie de productos, por 
ejemplo, los automóviles, son apropiados para ambos tipos de uso. En 
nuestro planteamiento simplificado, suponemos que los automóviles 
que se utilizan como medios de producción son producidos en el sector 
I y los automóviles que entran en el consumo privado son producidos en 
el sector 11. 

Para que se pueda reproducir el capital global, los productos de 
ambos sectores no pueden estar en una relación de cantidad y de valor 
cualquiera. Vamos a investigar su necesaria proporcionalidad, en primer 
lugar, bajo el supuesto de reproducción simple, es decir, prescindimos 
de la acumulación; por tanto, suponemos que todo el plusvalor ingresa 
en el consumo de los capitalistas. 

Sean c, y v, el capital constante y el capital variable del sector 1 y p, el 
plusvalor producido en este sector (análogamente Cy, Vi, Y Py para el sec- 
tor ID); entonces el valor total del producto será: 


en el sector 1 + Vv+Pp; 
en el sector II Cu+ Va + Pu 


El producto del sector 1 está constituido materialmente por los 
medios de producción. Si tiene que ser posible la reproducción simple, 
este producto tiene que reembolsar los medios de producción consumi- 
dos en ambos sectores. Por consiguiente, tiene que cumplirse la siguien- 
te relación de valor: 


MD ar + P9.=6+u 


El producto del sector II está constituido por los medios de consumo. 
Tiene que cubrir el consumo de los trabajadores y de los capitalistas de 
ambos sectores. Por eso se tiene que cumplir: 


(2) Ca + Va + Pu= Vi + Vu + P+ Pu 


De ambas ecuaciones se sigue en cada caso (eliminando miembros 
idénticos a ambos lados de la ecuación): 


(3) Cp = Y + DP; 


Es decir, el valor del capital constante consumido en el sector I] tiene 
que ser igual al valor del capital variable y del plusvalor del sector 1. 
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Pero los capitales individuales planean su producción independien- 
temente los unos de los otros, por lo que las condiciones que se acaban 
de formular sólo pueden cumplirse de manera casual. Lo normal es que 
se presente un cierta desproporción entre cada uno de los sectores. 

Consideremos ahora la reproducción ampliada; por tanto, suponga- 
mos que bay acumulación, es decir, transformación de una parte del 
plusvalor en nuevo capital. En principio, podemos hacer las mismas con- 
sideraciones, pero ahora el producto del sector 1 no sólo tiene que ser 
suficiente para reembolsar los medios de producción consumidos en el 
sector I y en el sector II, sino que tienen que producirse aún más medios 
de producción para hacer posible la acumulación en ambos sectores. Lo 
mismo vale para el sector 11: ahora no sólo tienen que producirse tantos 
medios de vida como consuman los trabajadores y los capitalistas, sino 
que tienen que producirse medios de vida adicionales para cubrir el con- 
sumo adicional de las fuerzas de trabajo empleadas. 

Para hacer posible la acumulación, ambos sectores tienen que pro- 
ducir más de lo que se ha consumido hasta ese momento; la acumula- 
ción de unos capitales individuales presupone la acumulación de otros 
capitales individuales, y esto en un doble sentido: por un lado, el capital 
individual que quiere acumular tiene que encontrar más productos que 
antes en el mercado; por otro lado, en la acumulación misma se produ- 
ce una mayor cantidad de mercancías, a las cuales sólo se les puede dar 
salida si otros capitales individuales acumulan a su vez. También en este 
caso sólo casualmente se cumplen las condiciones correctas, y las des- 
proporciones entre los sectores constituyen la regla. 

En la historia de los debates marxistas, los esquemas de reproduc- 
ción que se acaban de explicar desempeñaron un importante papel a 
comienzos del siglo XX: en base a ellos se discutió si era posible, al 
menos en principio, un capitalismo sin crisis, y qué perspectivas de de- 
sarrollo tenía el capitalismo en países con escaso desarrollo capitalista, 
como Rusia (cf. sobre este debate Rosdolsky 1968b, Milios/Economakis 
2003). Pero en estas discusiones se otorgó demasiada potencia explica- 
tiva a estos esquemas. Si bien es cierto que exponen una visión global de 
la producción y la circulación capitalista, no son ni mucho menos una 
representación de la reproducción capitalista tal y como ésta se presen- 
ta empíricamente. La unidad del proceso de producción y de circulación 
expresada en los esquemas de reproducción sólo constituye la base sobre 
la que pueden ser tratadas de la manera apropiada categorías como el 


beneficio, el interés, la ganancia empresarial, el capital accionarial, etc., 
en las cuales se expresan relaciones más concretas. 
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BENEFICIO, BENEFICIO MEDIO Y LA «LEY DE LA CAÍDA 
TENDENCIAL DE LA TASA DE BENEFICIO» 


Del capítulo VII al X se tratarán temas del libro tercero de El Capital. 
En este libro encontramos por primera vez aquellas categorías que 
expresan la «empiria» de las relaciones capitalistas, es decir, la forma en 
que el modo de producción capitalista se presenta inmediatamente a la 
percepción. La conexión de los tres libros de El Capital la caracteriza 
Marx del siguiente modo al comienzo del libro tercero: 


«En el libro primero se investigaron los fenómenos que presenta el proceso 
de producción capitalista considerado para sí, como proceso directo de pro- 
ducción. (...) Pero este proceso directo de producción no agota el curso vital 
del capital. En el mundo real se completa con el proceso de circulación, y 
éste constituyó el objeto de las investigaciones del libro segundo. Aquí se 
mostró (...) que el proceso de producción capitalista, considerado en su tota- 
lidad, es la unidad del proceso de producción y del proceso de circulación. 
En este libro tercero no se trata de formular reflexiones generales sobre esta 
unidad. Se trata más bien de descubrir y de exponer las formas concretas 
que surgen del proceso de movimiento del capital considerado como un 
todo. (...) Las configuraciones del capital, tal y como se desarrollan en este 
libro, se aproximan paulatinamente, por tanto, a la forma en que aparecen 
en la superficie de la sociedad, en la acción recíproca de los distintos capita- 
les, en la competencia, y en la conciencia habitual de los agentes de la pro- 
ducción» (MEW 25, p. 33 / 29-30). 


1 PRECIO DE COSTE, BENEFICIO Y TASA DE BENEFICIO. 
CATEGORÍAS Y MISTIFICACIONES ESPONTÁNEAS 


El valor de toda mercancía producida de forma capitalista se puede 
expresar comoc + v + p,en donde c expresa el valor de los medios de 
producción consumidos y v + p expresa el nuevo valor producido por 
medio del gasto de trabajo vivo. Para el capitalista es esencial e + v: indi- 
ca lo que le cuesta la mercancía al capitalista. Marx designa esta magni- 
tud como el precio de coste de la mercancía. 
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En la generación de valor, c y v desempeñan papeles completamen- 
te diferentes: el valor de los medios de producción consumidos se trans- 
fiere al producto; en cambio, el valor de la fuerza de trabajo no tiene 
absolutamente nada que ver con el valor del producto, lo que se transfie- 
re al producto es un nuevo valor, que resulta del gasto de fuerza de tra- 
bajo. Este nuevo valor es igual a v + p (cf. capítulo V.I). 

Pero los distintos papeles que tienen c y v en la generación de valor 
no son inmediatamente perceptibles: en la forma de salario parece que 
todo el trabajo es trabajo pagado. Con v parece pagarse la contribución 
de valor del trabajo al producto acabado, de la misma manera que con e 
parece pagarse la contribución de valor de los medios de producción 
consumidos; no se percibe una diferencia fundamental entre ambos 
componentes del capital. La única diferencia que ve el capitalista es la 
diferencia entre capital fijo y circulante. Pero esta diferencia no tiene 
nada que ver con la generación de valor, sino con el momento en que 
refluye el valor (cf. capítulo VLID. 

En primer lugar, el plusvalor p es sólo un excedente del valor de la 
mercancía sobre su precio de coste, es decir, sobre el valor del capital 
gastado en su producción. Para el capitalista está claro que este exceden- 
te de valor tiene su causa en los procesos productivos que ocurren con el 
capital. Pero ya que el capitalista no ve ninguna diferencia entre la par- 
ticipación de cada una de las partes del capital con respecto a la genera- 
ción de valor, este excedente parece surgir en la misma medida de todas 
las partes del capital (del capital constante y del variable, de la misma 
manera que del capital fijo y del circulante)!. 

El plusvalor como resultado del capital total adelantado es el benefi- 
cio. En el beneficio se refiere la misma magnitud al valor del capital total 
adelantado, en vez de referirla al valor de la fuerza de trabajo. Pero el 
beneficio no es sólo otra expresión para el plusvalor, lo relevante es que 
al beneficio va unida una representación totalmente diferente, que «mis- 
tifica» las relaciones reales. El plusvalor es el excedente del nuevo valor 
creado por el trabajo vivo sobre el valor de la fuerza de trabajo; el gasto 
de trabajo vivo es la causa del plusvalor (en condiciones capitalistas). 
Por el contrario, el beneficio es el excedente del valor de la mercancía 
sobre la parte del capital adelantado consumido en su producción; el 
capital aparece aquí como la causa del beneficio. Marx resume la dife- 
rencia entre el plusvalor y el beneficio de la siguiente manera: 


«En el plusvalor ha salido a la luz la relación entre capital y trabajo; en la 
relación entre capital y beneficio (...) aparece el capital como relación con- 
sigo mismo, una relación en la que se distingue como suma originaria de 
valor respecto de un nuevo valor puesto por él mismo. Lo que está en la 


1 Tanto en la economía política clásica como en la teoría económica actual se dan interpre- 
taciones completamente diferentes sobre la causa que origina este excedente de capital. 
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conciencia es que el capital engendra este nuevo valor durante su movi- 
miento a través del proceso de producción y del proceso de circulación. 
Pero el modo como ocurre esto es algo que se presenta mistificado, y pare- 


ce proceder de cualidades ocultas que le son inherentes al capital mismo» 
(MEW 25, p. 58 / 55-56). 


La mistificación de las relaciones reales que se da en el beneficio 
tiene como presupuesto otra mistificación, a saber, el salario como pago 
del trabajo: sólo porque el salario aparece no como pago del valor de la 
fuerza de trabajo, sino como pago del valor del trabajo, puede aparecer 
el plusvalor como beneficio, esto es, como fruto del capital. 

Pero el plusvalor en la forma del beneficio no es sólo una represen- 
tación mistificada de las relaciones reales; esta representación tiene rele- 
vancia práctica, pues el capitalista sólo está interesado en el beneficio 
como excedente del valor de la mercancía sobre el capital necesario para 
su producción. Por lo tanto, para él la medida de la valorización no es la 
tasa de plusvalor p/v, sino la tasa de beneficio p / (c + v). En cada ade- 

lanto de capital, el capitalista está interesado en una tasa de beneficio lo 
más alta posible, ésta es la magnitud decisiva para la actuación práctica 
de los capitalistas. 

La tasa de beneficio —en condiciones por lo demás invariables— 
puede aumentar por una elevación de la tasa de plusvalor (ef. capítulo V: 
la producción de plusvalor absoluto y relativo). Pero la tasa de beneficio 
también puede incrementarse con una tasa de plusvalor constante (e 
incluso decreciente). Para ello hay básicamente tres posibilidades: 


(1) Economía en el empleo del capital constante. Se manejan de 
manera más económica los elementos del capital constante. Tal ahorro 
puede surgir de un aumento del volumen de producción: una produc- 
ción dos veces mayor no necesita forzosamente el doble de energía, edi- 
ficios, etc. Esto ocurre especialmente cuando la ampliación de la produc- 
ción se obtiene por medio de una prolongación del tiempo de trabajo: en 

una empresa que tenga dos turnos se puede producir, con las mismas 
máquinas y edificios, el doble que en una empresa que tenga un solo 
turno; solamente tienen que duplicarse las materias primas. Con una 
tasa de plusvalor constante se duplican el plusvalor y el capital variable, 
pero el capital constante aumenta mucho menos del doble, de modo que 
la tasa de beneficio experimenta un enorme crecimiento. Por eso el capi- 
talista también se puede permitir el pago de horas extra y el pago de 
suplementos por trabajo nocturno. Esto hace que disminuya algo la mo 
de plusvalor, pero a pesar de ello aumenta la tasa de beneficio debido a 
enorme ahorro de capital constante. : 
Con un volumen de producción que permanezca invariable se 
puede conseguir un ahorro de capital constante por medio de una utili- 
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zación más racional de las materias primas y de la energía, pero también 
a costa de los trabajadores y trabajadoras, ahorrando en las medidas 
preventivas para la seguridad laboral, asumiendo procesos de trabajo 
nocivos para la salud, etc. 

En el capítulo V.IM ya se habló del ahorro en el empleo de capital 
constante, pero sólo como un factor que abarata el producto. Ahora se 
pone de manifiesto que dicho ahorro eleva al mismo tiempo la tasa de 
beneficio. 

(2) Economía en la producción de capital constante. Si disminuye el 
valor de los elementos del capital constante, se reduce el valor del capi- 
tal constante sin que tenga que producirse ningún cambio en el modo de 
producción concreto. El aumento de la tasa de beneficio en una esfera se 
debe entonces al aumento de la fuerza productiva en otra esfera. 

(3) Aceleración de la rotación del capital. Si un capital rota dos 
veces en un año, se produce el doble de plusvalor que en el caso de un 
capital que, bajo condiciones por lo demás idénticas, sólo rota una vez en 
un año. Por consiguiente, la tasa de beneficio del primer capital sería el 
doble que la del segundo. Cada aceleración de la rotación del capital 
eleva la tasa de beneficio. 


11 BENEFICIO MEDIO Y PRECIO DE PRODUCCIÓN 


A partir de los métodos señalados para elevar la tasa de beneficio con 
una tasa de plusvalor constante, se pone de manifiesto que dos capitales 
que producen con la misma tasa de plusvalor tienen una tasa de benefi- 
cio distinta: si en el mismo tiempo de rotación presentan una composi- 
ción de valor distinta; o si con la misma composición de valor tienen un 
tiempo de rotación distinto. 

Vamos a ilustrarlo con un ejemplo numérico. Supongamos que la 
tasa de plusvalor se mantiene uniforme en el 100% y prescindimos del 
capital fijo. Los dos capitales A y B tienen el mismo tiempo de rotación, 
digamos un año. Para el capital A sea € = 90 y v = 10, para el capital B 
sea Cc=560 y v = 40. El capital A produce un plusvalor p = 10, por lo que 
su tasa de beneficio asciende a 10 / (90 + 10) = 10%. El capital B 
produce un plusvalor p = 40, por lo que su tasa de beneficio asciende a 
40 / (60 + 40) = 40%. Distintas composiciones de valor dan lugar a 
tasas de beneficio distintas: cuanto más alta sea la composición de valor, 
más baja será la tasa de beneficio. 

Consideremos ahora un capital C que tenga la misma composición 
de valor que el capital A, pero que rote dos veces al año. Por lo tanto, su 
plusvalores2 x 10 = 20 ysu tasa de beneficio 20 / (90 + 10) = 20%, 
mientras que el capital A sólo alcanzaba una tasa de beneficio del 10%. 
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Cuanto menor sea el tiempo de rotación, más alta será la tasa de benefi- 
cio (anual). 

Sin embargo, los capitalistas no pueden escoger libremente la com- 
posición de valor y el tiempo de rotación del capital, sino que están suje- 
tos a las condiciones concretas de cada sector: en una fábrica de acero, 
por ejemplo, se cuenta con mucho más capital constante en relación al 
variable que en la industria textil. Si las mercancías fueran «vendidas a 
sus valores», es decir, si los precios normales de las mercancías fueran la 
expresión adecuada del valor de las mercancías, tendría que haber tasas 
de beneficio completamente distintas en cada uno de los sectores, inclu- 
so si la tasa de plusvalor (esto es, la explotación de la fuerza de trabajo) 
fuera igual en todas partes. 

El único fin del capital es la valorización. El único interés de los po- 
seedores de capital, en tanto que se comportan como capitalistas, es 
decir, como capital personificado (cf. capítulo V.D), consiste en conseguir 
la mayor valorización posible de su capital adelantado. Si distintos sec- 
tores presentan tasas de beneficio diferentes, los poseedores de capital 
intentarán retirar su capital de los sectores con bajas tasas de beneficio 
e invertirlo en sectores con tasas de beneficio más altas. Si es posible el 
movimiento de capital entre los sectores (y no lo impiden, por ejemplo, 
restricciones legales), afluirá cada vez más capital a los sectores con altas 
tasas de beneficio y abandonará los sectores con bajas tasas de beneficio. 
Esto conduce a un aumento de la oferta de mercancías en los sectores 
con elevada tasa de beneficio y a una disminución en aquellos sectores 
que tengan una baja tasa de beneficio. A causa de la competencia entre 
capitalistas, la oferta creciente en los sectores con una elevada tasa de 
beneficio inicial da lugar a una disminución de los precios de venta, y 
finalmente a una disminución de la tasa de beneficio, mientras que la 
oferta decreciente en los sectores con una baja tasa de beneficio inicial 
conlleva un aumento de los precios, y finalmente un aumento de la tasa 
de beneficio. Las distintas tasas de beneficio se nivelan en una tasa de 
beneficio media o general. 

La competencia entre los capitalistas, su persecución de una tasa de 
beneficio lo más alta posible, lleva a dos resultados: por un lado, los pre- 
cios no son una expresión adecuada del valor, y esto no sólo accidental 
y transitoriamente, sino de manera permanente; por otro lado, sobre la 
base de estos precios se constituye una tasa media de beneficio tenden- 
cialmente igual para todos los capitales. Los precios con los que se obtie- 
ne esta tasa media de beneficio son denominados por Marx precios de 
producción. 

El beneficio medio que obtiene un capital es igual al precio de coste 
de la mercancía (los costes de los medios de producción y los salarios por 
unidad de mercancía) multiplicado por la tasa media de beneficio. Los 
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precios de producción resultan de la suma del precio de coste y del bene- 
ficio medio?. Si los gastos en medios de producción ascienden a 100 
euros, los gastos en salarios a 20 euros y la tasa media de beneficio es del 
10%, entonces el precio de coste de la mercancía es de 120 euros, el bene- 
ficio medio de 12 euros y el precio de producción de 132 euros. 

Este beneficio medio se le presenta al capitalista como un recargo 
sobre el precio de coste. Para el capitalista, el importe de su beneficio 
individual parece depender de dos magnitudes: por una parte, del precio 
de venta que «marca el mercado», por tanto, del precio al que puede 
vender la mercancía; por otra parte, de la cuantía del precio de coste. Si 
puede reducir el precio de coste, por ejemplo, utilizando más maquina- 
ria y menos fuerza de trabajo (cf. capítulo V.1l sobre la producción de 
plusvalor relativo), puede alcanzar un beneficio mayor que el beneficio 
medio —obtiene, pues, un beneficio extra— y, a pesar de ello, vender al 
precio de mercado. 

El beneficio efectivo de un capital, que puede diferir del beneficio 
medio, parece depender, por un lado, de condiciones objetivas (de los 
precios en el mercado) y, por otro, de la habilidad subjetiva del capitalis- 
ta (para producir con un precio de coste más bajo). El hecho de que el 
beneficio resulta de la apropiación de plustrabajo no es perceptible. Al 
contrario: si el capitalista logra producir empleando menos trabajo, por 
lo general aumenta su beneficio. 

Ahora bien, en realidad, el beneficio medio depende también del 
plusvalor: no del plusvalor del capitalista individual, sino del plusvalor 
que se produce en el conjunto de la economía, esto es, del plusvalor del 
capital social global. La nivelación de las tasas de beneficio en una tasa 
general de beneficio no significa otra cosa que una redistribución del 
plusvalor social global. Si las mercancías se intercambiaran a sus valo- 
res, cada capitalista obtendría el plusvalor que ha producido por medio 
de su capital individual y las tasas de beneficio de los capitales individua- 
les serían muy distintas. Si las mercancías se intercambian a sus precios 
de producción, cada capitalista obtiene en promedio un beneficio pro- 
porcional a la magnitud de su capital adelantado, lo que significa que 
cada capital obtiene en promedio la misma tasa de beneficio. Los capita- 
listas se comportan con respecto al beneficio medio como los accionistas 
de una sociedad anónima: la ganancia porcentual es la misma para 
todos, y cada uno obtiene una participación en la ganancia de la empre- 
sa que es proporcional a la cantidad que ha invertido. 

Maxx ha planteado en el libro tercero de El Capital un método de 
conversión cuantitativo para pasar de un sistema de valores (esto es, C, v 
y p están dados para los diversos sectores, y dentro de un sector son igua- 


2 Para simplificar el cálculo, prescindimos aquí nuevamente del capital fijo y suponemos 
un tiempo de rotación de un año. 
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les para todos los capitales) a un sistema de precios de producción. Sin 
embargo, se ha comprobado que este método de cálculo es erróneo. Marx 
también percibió que este método contiene algunos fallos (MEW 25, p. 
174), pero subestimó la repercusión de los mismos. El «problema de la 
transformación», esto es, la cuestión de cómo (y de si es posible en gene- 
ral) se pueden transformar magnitudes de valor en precios de produc- 
ción, ha sido objeto de intensas discusiones en los últimos cien años (ana- 
lizo este debate de una manera detallada en Heinrich 1999, p267 yiss:): 

Pero en el marco de una teoría monetaria del valor no es posible que 
haya ningún tipo de procedimiento de conversión de valores en precios 
de producción3. La «transformación de valores en precios de produc- 
ción» representa más bien un desarrollo conceptual ulterior de la deter- 
minación formal de la mercancía. 

Se puede hablar de un intercambio a valores mientras el momento 
de determinación del intercambio es la relación del tiempo de trabajo 
gastado individualmente con el trabajo social global. Para que el trabajo 
gastado individualmente se ratifique como generador de valor, tienen 
que consumarse en el cambio las tres reducciones mencionadas en el 
capítulo MI.IIM. En la mercancía allí analizada (es decir, la mercancía tal 
y como se ha expuesto en el capítulo 11D), se trata fácticamente de la mer- 
cancía producida de forma capitalista, pero en su análisis se hizo abs- 
tracción del capital. 

Los conceptos así obtenidos, como valor, magnitud del valor, dinero, 
etc., constituyen, por tanto, el supuesto categorial para poder exponer el 
proceso de producción y el proceso de circulación del capital (véanse los 
capítulos V y VI). Pero el capital del que se trata en este análisis no es ni 
mucho menos el capital individual que se presenta empíricamente. Sólo 
después de que se haya expuesto el capital como unidad del proceso de 
producción y del proceso de circulación, se ha llegado al punto en que se 
pueden tratar las propiedades fundamentales del capital individual que 
se presenta empíricamente. 

La transición del valor y del plusvalor al precio de producción y al 
beneficio medio no tiene que ver con una sucesión histórica (o temporal 
en general), sino con una transición entre distintos niveles de la exposi- 
ción: al nivel del valor y del plusvalor, la forma capitalista del proceso 
social de intercambio se expresa todavía de forma abstracta, el intercam- 
bio sólo está determinado por la relación entre el trabajo gastado indivi- 


3 El gran interés de Marx por un procedimiento de conversión cuantitativo es rta 
de sus ambivalencias, ya mencionadas anteriormente (capítulo 11, e 10): el a Mrs 
lugares permanece atrapado en la teoría no-monetaria del valor de los € ce due > A 
cisamente acababa de superar. Si el valor queda fijado a la mercancía individua pe q 
dientemente del intercambio (que era la concepción predominante también en E ma 4 
mo tradicional), entonces se presenta efectivamente un «problema de translormacio 


cuantitativo». 
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dualmente y el trabajo global; al nivel del precio de producción y del 
beneficio medio, el intercambio está determinado asimismo por la rela- 
ción entre el capital individual y el capital social global, por lo que aquí 
se pone de manifiesto que en el intercambio no sólo se trata del proceso 
social de productores de mercancías, sino del proceso social de produc- 
tores capitalistas de mercancíast. 


UI La «LEY DE LA CAÍDA TENDENCIAL DE LA TASA DE BENEFICIO >: 
UNA CRÍTICA 


A finales del siglo XVITI y a lo largo del XIX era un hecho empírico 
indiscutido que la tasa media de beneficio cae tendencialmente en los 
países capitalistas desarrollados. Lo que se discutía eran las causas de 
esta caída de la tasa de beneficio. Para ello puede haber causas muy 
distintas, por ejemplo, el aumento de los salarios o el encarecimiento 
de las materias primas. Pero las causas mencionadas son de naturale- 
za accidental y transitoria: los salarios también pueden disminuir, y las 
materias primas abaratarse, de forma que la tasa de beneficio suba de 
nuevo. 


Lo que Marx quería mostrar con el título «ley de la caída tendencial 
de la tasa de beneficio» era que, independientemente de tales causas 
transitorias, hay una tendencia a la caída de la tasa de beneficio que 
surge de «la esencia del modo de producción capitalista» (MEW 25, p. 
223 / 271). Es decir, prescindiendo de todas las circunstancias particula- 
res, las propiedades generales del desarrollo capitalista dan lugar a una 
caída tendencial de la tasa de beneficio. La cuestión de si Marx ha con- 
seguido probar esto ha sido y sigue siendo sumamente controvertida. 


Al comienzo de este capítulo se mostró que la tasa de beneficio puede 
aumentar por un ahorro de capital constante o por una aceleración de la 
rotación del capital. Pero la verdadera fuente de la valorización es la 
explotación de la fuerza de trabajo. En el capítulo V se puso de manifies- 
to que hay dos posibilidades fundamentales para incrementar la explo- 
tación de la fuerza de trabajo: la prolongación del tiempo de trabajo 
(«producción de plusvalor absoluto») y la reducción del valor de la fuer- 


4 En este sentido, el proceso de la competencia esbozado más arriba no supone una tran- 
sición temporal de un sistema de valores a un sistema de precios de producción (ya que 
no hay capitalismo con intercambio a valores), sino una transición de un sistema de pre- 
cios con tasas de beneficio distintas a un sistema de precios con tasas de beneficio (ten- 
dencialmente) iguales. Por medio de los aumentos de la fuerza productiva, de las modifi- 
caciones de la demanda, etc., se producen siempre nuevos desplazamientos de los precios 
y tasas de beneficio, distintas en cada una de las esferas, por lo que el proceso de nivela- 
ción mediado por la competencia tiene lugar permanentemente. 
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za de trabajo por medio del aumento de la fuerza productiva del trabajo 
(«producción de plusvalor relativo»). Pero la prolongación del tiempo de 
trabajo sólo es posible de forma limitada. El método capitalista típico 
para aumentar la explotación es la producción de «plusvalor relativo», 
esto es, a través del empleo de máquinas mejores. La revolución perma- 
nente de la producción, así como la creciente sustitución de trabajo 
humano vivo por máquinas nuevas y más eficiéntes, es la imagen que 
ofrece el modo de producción capitalista desde finales del siglo XVIII. 
Ningún otro modo de producción anterior al capitalismo ha conocido un 
desarrollo tan acelerado de la fuerza productiva. 

En el capítulo V.IT se expuso que los capitalistas individuales introdu- 
cen aumentos de la fuerza productiva para obtener un plusvalor adicio- 
nal (o mejor dicho, como lo podemos expresar ahora: un beneficio extra 
que se sitúe por encima del beneficio medio). Este beneficio extra de- 
saparece cuando se generaliza el aumento de la fuerza productiva. 
Entonces disminuye el valor (o el precio de producción) de las mercancí- 
as producidas. En tanto que se trate de mercancías que entran en el con- 
sumo del trabajador, disminuye también el valor de la mercancía fuerza 
de trabajo, por lo que el resultado es el aumento de la tasa de plusvalor. 

Pues bien, Marx quiere demostrar que la tasa media de beneficio cae 
debido a este modo de aumentar la fuerza productiva típico del capita- 
lismo: como resultado de la caza constante de beneficio extra se va a pre- 
sentar, tras la generalización de las nuevas condiciones de producción, 
no sólo un valor más bajo, sino también (a espaldas de los capitalistas 
individuales y contra su voluntad) una tasa media de beneficio más baja. 
Para Marx, la caída tendencial de la tasa de beneficio y el desarrollo capi- 
talista de la fuerza productiva son dos caras de la misma moneda. Si 
hubiera podido demostrar esta conexión de forma concluyente, habría 
mostrado, en efecto, que la caída de la tasa de beneficio pertenece a la 
«esencia» del capitalismo. Vamos a examinar ahora de manera más pre- 
cisa su argumentación. 

Si baja la tasa media de beneficio, no tienen que bajar las tasas de 
beneficio de todos los capitales, pero sí las de la mayoría, o al menos las 
de los mayores capitales. Si la caída de la tasa de beneficio es efectiva- 
mente una tendencia típica, tiene que poder mostrarse también en un 
capital individual típico. Los argumentos de Marx se refieren a tal capi- 
tal individual típico. A continuación, argumentaremos como él, pero al 
nivel del valor (los precios de producción traen consigo complicaciones 
adicionales), prescindimos del capital fijo y suponemos un tiempo de 
rotación de un año. El valor del producto es entonces e + v + p y la tasa 
de beneficio p / (c + v). 

Como se discutió en el capítulo V, el aumento de la fuerza producti- 
va por medio de la instalación de maquinaria da lugar al incremento de 
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la tasa de plusvalor p/v y de la composición de valor del capital e/v. El 
desarrollo cuantitativo de ambas magnitudes es decisivo para el movi- 
miento de la tasa de beneficio. Si en la fórmula anterior se dividen el 
numerador y el denominador por v (lo cual no modifica el valor numé- 
rico de la fracción), obtenemos la siguiente expresión para la tasa de 
beneficio: 


p p/v p/v 


c+ v c/v + v/v c/v + 1 


Aquí se puede ver que la tasa de beneficio está determinada por la 
tasa de plusvalor y por la composición de valor. 

Marx apoya su fundamentación de la caída tendencial de la tasa de 
beneficio en el aumento de c/v. Si p/v no se modificase, el aumento de 
c/v conduciría automáticamente a una bajada de la tasa de beneficio (el 
numerador de nuestra fracción permanece constante y el denominador 
aumenta, por lo que disminuye el valor de la fracción). Sin embargo, 
Marx afirma que la tasa de beneficio caería también en el caso de una 
tasa de plusvalor creciente. 

Si aumenta tanto la tasa de plusvalor p/v como la composición del 
capital c/v, entonces la tasa de beneficio cae sólo si c/v + 1 (el denomi- 
nador de la fracción) aumenta más rápidamente que p/v (el numera- 
dor). Para demostrar que la tasa de beneficio cae inevitablemente, no 
basta con demostrar que c/v aumenta, hay que demostrar que c/v 
aumenta en una determinada proporción, tiene que demostrarse que 
c/v aumenta en tal medida que se cumple la condición que se acaba de 
mencionar. Y aquí se encuentra la dificultad principal para cualquier 
demostración de la «ley de la caída tendencial de la tasa de beneficio»: 
no es posible una afirmación general sobre la proporción del aumento 
de c/v. En un caso puede obtenerse un determinado aumento de la pro- 
ductividad por medio de una pequeña cantidad adicional de capital 
constante; c/v aumenta muy poco, lo que puede tener como consecuen- 
cia que la tasa de beneficio aumente debido al aumento de la tasa de 
plusvalor. En otro caso, es necesaria una mayor cantidad de capital cons- 
tante adicional para el mismo aumento porcentual de la fuerza produc- 
tiva; se produce entonces un gran aumento de cfv, y puede ocurrir que 
baje la tasa de beneficio, 

Ahora bien, Marx no intenta realizar una demostración directa de 
que c/v crece siempre en una proporción tal que la tasa de beneficio cae. 
En lugar de eso, parte de la masa de plusvalor. Todo el plusvalor de un 
capital resulta del plusvalor medio per cápita multiplicado por el núme- 
ro N de fuerzas de trabajo, siendo el plusvalor medio per cápita igual a 
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la tasa de plusvalor p/v multiplicada por el salario medio per cápita v.. 
Por lo tanto, el plusvalor total p será: 


o 


Si se reduce el número de fuerzas de trabajo, disminuye el phusvalor 
producido. Pero si aumenta simultáneamente la tasa de plusvalor, se 
puede compensar la reducción del número de fuerzas de trabajo y 
seguir produciendo la misma masa de plusvalor; sin embargo, sólo den- 
tro de determinados límites, pues el plusvalor per cápita no puede ser 
tan grande como se quiera. Esto se puede demostrar con un sencillo 
ejemplo (cf. MEW 25, p. 257 / 318). Supongamos que 24 fuerzas de tra- 

bajo suministran cada día dos horas de plustrabajo, lo que da como 
resultado un total de 48 horas de plustrabajo. Si ahora se reduce a dos 
el número de fuerzas de trabajo, estas 2 fuerzas de trabajo no pueden 
suministrar 48 horas de plustrabajo al día, independientemente de cuál 
sea la magnitud de la tasa de plusvalor. Este resultado se puede genera- 
lizar: si el número de fuerzas de trabajo empleadas disminuye conside- 
rablemente, en algún momento disminuye también la masa de plusva- 
lor producida, independientemente de lo elevado que sea el aumento de 
la tasa de plusvalor. 
Marx creyó que de este modo había demostrado suficientemente la 
ley de la caída tendencial de la tasa de beneficio. Pero no es así. Una 
masa de plusvalor m decreciente sólo indica con seguridad una caída de 
la tasa de beneficio si el capital global e + y que es necesario para la pro- 
ducción de esta masa de plusvalor no cae a su vez, sino que al menos per- 
manece constante. Y esto es lo que Marx presupone tácitamente en su 
ejemplo. Ahora bien, esta suposición resulta problemática. Siguiendo 
con el mismo ejemplo, si en vez de 24 trabajadores sólo están empleados 
2, los salarios que hay que pagar serán menores. En el caso de permane- 
cer constante el valor de la fuerza de trabajo, el capital variable se redu- 
ciría a 1/12 de su anterior valor. Ya que la tasa de plusvalor aumenta 
enormemente, habría que utilizar mucho menos de 1/12 del capital 
variable anterior para las 2 fuerzas de trabajo que quedan. Para que se 
mantenga igual el volumen del capital global no basta con que el capital 
constante c aumente, tiene que aumentar en una determinada cuantía, a 
saber, tanto como haya disminuido el capital variable. Pero no es posi- 
ble responder a nivel general si éste es efectivamente el caso: no sabemos 
si el aumento de la fuerza productiva se consiguió con una cantidad 
mayor o menor de capital constante adicional. 

Si el capital constante no aumenta tanto como para igualar la reduc- 
ción del capital variable, entonces disminuye el capital global adelanta- 
do. En este caso tenemos una masa de plusvalor decreciente con capital 
decreciente. El que caiga la tasa de beneficio depende de qué caiga más 
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rápido, la masa de plusvalor o el capital adelantado. Si cae más rápido la 
masa de plusvalor, baja la tasa de beneficio; si cae más rápido el capital 
adelantado, sube la tasa de beneficio, a pesar de la disminución de la 
masa de plusvalor. 

Por lo tanto, al contrario de lo que Marx pensaba, no podemos par- 
tir de una «ley de la caída tendencial de la tasa de beneficio». Eso no sig- 
nifica que la tasa de beneficio no pueda caer, es perfectamente posible 
que caiga, pero también puede aumentar. Al nivel general al que argu- 
menta Marx en El Capital, no es posible fundamentar una tendencia 
permanente a la caída de la tasa de beneficios. 

Ahora bien, la pregunta es si la crítica económica de Marx pierde 
realmente tanto prescindiendo de la «ley de la caída tendencial de la tasa 
de beneficio». Muchos marxistas vieron en esta «ley» el fundamento de 
la teoría de las crisis, razón por la cual se discutió de manera tan vehe- 
mente sobre ella. Sin embargo, en el capítulo IX veremos que la teoría de 
las crisis no depende en absoluto de esta «ley». 

Para Marx, no obstante, esta ley expresaba algo más general, a saber, 


«que el modo de producción capitalista encuentra una barrera en el desarro- 
llo de las fuerzas productivas que no tiene nada que ver con la producción 
de riqueza en cuanto tal; y esta peculiar barrera atestigua la limitación y el 
carácter puramente histórico, transitorio, del modo de producción capitalis- 
ta» (MEW 25, p. 252 / 310). 


Pero la limitación del modo de producción capitalista se manifiesta 
ya en el hecho de que el desarrollo de las fuerzas productivas y la produc- 
ción de riqueza están subordinados a la valorización del valor, y este 
obtuso fin desata una multitud de fuerzas destructivas contra el ser 
humano y la naturaleza. El hecho de que aumente o disminuya la expre- 
sión de la valorización en la contabilidad capitalista no cambia en nada el 
carácter fundamentalmente obtuso del modo de producción capitalista. 


5 Una confrontación con las posiciones que defienden la «ley» de Marx, así como un exa- 
men de otros aspectos de esta «ley», puede verse en Heinrich (1999, p. 327 y s8.). 


CAPÍTULO VII 


INTERÉS, CRÉDITO Y «CAPITAL FICTICIO» 


1 CAPrTAL QUE DEVENGA INTERÉS, INTERÉS Y GANANCIA EMPRESARIAL. 
CONSUMACIÓN DEL FETICHISMO DEL CAPITAL 


Es probable que desde que existe el dinero se haya prestado también 
a cambio de un interés. El capital que devenga interés existía ya mucho 
antes de que el conjunto de la economía se organizase de forma capita- 
lista; lo encontramos en las formaciones sociales más diversas, tanto en 
la antigua sociedad esclavista como en la sociedad feudal medieval. En 
las sociedades preburguesas se endeudaban, por un lado, los príncipes y 
los reyes, para financiar su consumo suntuario o para financiar las gue- 
rras; las deudas y los intereses eran reembolsados por medio de los 
impuestos y las conquistas. Por otro lado, se endeudaban los campesinos 
y los artesanos que se encontraban en situaciones de necesidad; tenían 
que reembolsar las deudas por medio de los rendimientos de su trabajo, 
algo que con frecuencia —dada su miseria y los tipos de interés del vein- 
te o del treinta por ciento, y en ocasiones aún más altos— no les era posi- 
ble de ningún modo, por lo que a menudo perdían todas sus propieda- 
des, incluida su casa. La expropiación por parte de los «usureros» era un 
fenómeno común. El prestamista aparecía como una «sanguijuela», y de 
esta situación sólo podía resultar el odio al usurero. 

En condiciones capitalistas, es decir, cuando también la producción 
está organizada de forma capitalista, el préstamo de dinero tiene lugar 
en una situación completamente distinta. Sobre la base de la produc- 
ción capitalista, una suma de dinero se puede transformar en capital y 
se puede esperar que este capital rinda el beneficio medio. El dinero no 
es sólo, como en la circulación simple, expresión autónoma del valor y 
por ello intercambiable por cualquier mercancía. El dinero es ahora 
capital potencial: 

«Este carácter de capital potencial, de medio para la producción de benefi- 

cio, lo convierte en mercancía, pero una mercancía sui generis. O lo que es 


lo mismo, el capital como capital se convierte en mercancía» (MEW 25, p. 
351 / 434). 
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La venta de esta peculiar mercancía tiene también una forma pecu- 
hiar: se presta. Lo que se «vende» con ello es la capacidad del dinero 
(capacidad que tiene en condiciones capitalistas) de producir un benefi- 
cio en un determinado espacio de tiempo. El «precio» que hay que pagar 
por esta mercancía peculiar es el interés. El interés se paga con el bene- 
ficio que se ha obtenido por medio del dinero. 

Ciertamente, también toman dinero a préstamo los no-capitalistas, 
por ejemplo, los asalariados —sea en una situación de precariedad o para 
financiar una eompra— y tienen que reembolsar el crédito por medio de 
sus salarios, Tales «créditos a los consumidores» son muy significativos 
y desempeñan también un importante papel para el desarrollo del pro- 
ceso de acumulación, ya que contribuyen a la estabilización de la deman- 
da. Pero lo que es nuevo en el capitalismo es que una gran parte de los 
eréditos sirve para el enriquecimiento de los deudores: toman dinero a 
préstamo paña utilizarlo como capital. Esta forma de crédito, que en las 
sociedades precapitalistas sólo aparecía en casos excepcionales, es la 
forma de crédito típica para las empresas capitalistas, la forma que 
domina a todas las demás. Por consiguiente, la forma de circulación par- 
ticular del capital que devenga interés en condiciones capitalistas es: 


Do Di MD 0D 


El capital que devenga interés se adelanta dos veces: una vez por su 
poseedor al capitalista industrial y otra por el capitalista industrial para 
financiar el proceso de producción del que se espera obtener un benefi- 
cio. A continuación se produce también un doble reflujo: primero al 
capitalista industrial y de éste otra vez al poseedor de dinero. El reflujo 
al capitalista industrial contiene (en el caso de que la valorización tenga 
lugar con éxito) un beneficio, y el reflujo al poseedor de dinero contiene 
un interés, que se paga por medio del beneficio. 

El hecho de que el interés se pague por medio del beneficio no nos 
dice todavía nada sobre el importe del tipo de interés. En condiciones 
capitalistas «normales», el tipo de interés se situará por encima de cero 
(de lo contrario los poseedores de dinero no prestarían su dinero), pero 
por debajo del beneficio medio (de lo contrario los capitalistas industria- 
les no demandarían capital adicional)!. El importe correspondiente del 
tipo de interés depende de la situación de la oferta y la demanda que 
haya en ese momento; no existe una tasa «natural» de interés, ni una 
relación «natural» entre el tipo de interés y la tasa media de beneficio?. 


1 En situaciones anormales, por ejemplo en una época de crisis aguda, los capitalistas 
demandan crédito no para conseguir un beneficio adicional, sino para cumplir con sus 
obligaciones de pago existentes y evitar una quiebra. En tales situaciones, el tipo de inte- 
rés puede situarse por encima de la tasa media de beneficio. 

2 De hecho, encontramos en cada momento no sólo un tipo de interés, sino distintos tipos 
de interés, dependiendo de la duración del crédito. Estos tipos de interés se mueven den- 
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Al capitalista que posee-capital que devenga interés lo designa Marx 
como capitalista dinerario, y al que toma prestado este capital como 
capitalista activo; en sus manos el capital que devenga interés se con- 
vierte en capital activo en el proceso de reproducción. El capital activo 
correspondiente arroja un determinado beneficio, el beneficio bruto, 
que puede situarse por encima o por debajo del beneficio medio. El inte- 
rés se paga de este beneficio bruto, y lo que sobra es la ganancia empre- 
sarial que obtiene el capitalista activo. 

La división del beneficio bruto en interés y ganancia empresarial es, 
en primer lugar, una división cuantitativa. Sin embargo, esta división 
cuantitativa se consolida en una división cualitativa, que también inclu- 
yen en sus consideraciones aquellos capitalistas que no toman prestado 
capital. 

El capitalista dinerario es propietario de capital que devenga interés. 

Al ceder a otro la disposición sobre su propiedad, recibe un interés. Así 
pues, el interés parece ser fruto de la propiedad de capital, del capital 
que existe fuera del proceso de producción. Por oposición a ello, la 
ganancia empresarial parece ser resultado de la actividad del capital en 
el proceso de producción. El interés y la ganancia empresarial aparecen, 
pues, como magnitudes cualitativamente distintas, como magnitudes 
que proceden de fuentes diferentes. Esta apariencia se intensifica aún 
más por el hecho de que el tipo de interés se configura en el mercado 
como una magnitud homogénea que no depende de los capitalistas indi- 
viduales, mientras que la tasa de beneficio del capitalista individual (y 
con ello también la correspondiente ganancia empresarial como exce- 
dente sobre el interés) puede verse influida por las medidas que tome el 
capitalista activo (ahorro de medios de producción, reducción del tiem- 
po de rotación, etc.; véase capítulo VU.ID. 

De este modo, la distinción entre interés y ganancia empresarial se . 
vuelve también relevante para el capitalista que no utiliza capital presta- 
do: pues tiene que decidir si presta su capital, obteniendo como propie- 
tario del mismo solamente el interés, o si hace actuar él mismo su capi- 
tal. Pero lo que se le presenta como el verdadero resultado de la activi- 
dad no es el beneficio total, sino solamente la ganancia empresarial, ya 
que el interés lo recibiría en cualquier caso. Si bien es cierto que la clase 

capitalista en su conjunto no puede elegir de qué modo va a emplear su 
capital —pues sin capital activo no se podría pagar ningún interés—, el 
capitalista individual sí tiene la posibilidad de elegir. 

El interés es la expresión de la valorización del capital, de la explota- 
ción de la fuerza de trabajo. Pero el capital se halla frente al trabajo asa- 
lariado sólo dentro del proceso de explotación. En el capital que deven- 
ro de un determinado margen, por ejemplo, entre el 4% y el 6%. Si se habla de que sube 


o baja el interés, lo que se quiere decir con ello es que todo este margen se desplaza o tam- 
bién que se estrecha o se ensancha. 
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ga interés ya no puede verse esta oposición, pues el capital devenga inte- 
rés como propiedad de un capitalista que está fuera del proceso de pro- 
ducción. El capitalista que presta dinero no se encuentra frente a los tra- 
bajadores asalariados, sino frente al capitalista activo que toma presta- 
do su capital. Así pues, el interés expresa la facultad del capital de apro- 
piarse del producto del trabajo ajeno, pero la expresa como una facultad 
del capital, que en apariencia le corresponde fuera del proceso de pro- 
ducción, independientemente de su determinación captialista. 

Pero tampoco el capitalista acúvo parece estar situado frente a los 
trabajadores asalariados. La ganancia empresarial que obtiene el capita- 
lista activo parece ser independiente de la propiedad de capital (ésta se 
paga con el interés), parece ser resultado de la actividad dentro del pro- 
ceso de producción, un proceso de producción que aparentemente no 
presenta ninguna determinación capitalista, sino que aparece como sim- 
ple proceso de trabajo. El capitalista no obtiene la ganancia empresarial 
como propietario, sino como un trabajador particular: un trabajador 
que es responsable de la vigilancia y de la dirección del proceso de tra- 
bajo. El trabajo de explotación y el trabajo explotado se consideran en la 
misma medida como trabajo. El resultado de todo esto es que: 


«Sobre el interés recae la forma social del capital, pero expresada en una 
forma neutral e indiferente; sobre la ganancia empresarial recae la función 
económica del capital, pero haciendo abstracción del carácter determinado, 
capitalista, de esta función» (MEW 25, p. 396 / 489). 


Lo peculiar del capital que devenga interés no es el interés, éste sólo 
es una expresión particular de la valorización del capital, sino la forma 
aparentemente directa de esta valorización, tal y como se expresa en la 
fórmula D — D': el dinero parece incrementarse solamente a partir de sí 
mismo. De ahí que Marx la designe como la «forma más fetichista» 
(MEW 25, p. 404 / 499) de la relación de capital (sobre el fetichismo del 
capital que surge del proceso de producción capitalista, cf. capítulo 
V.ITD, pues: 


«La relación social se consuma como relación de una cosa, del dinero, con- 
sigo misma. (...) Crear valor, arrojar interés es un atributo del dinero, del 
mismo modo que el de un peral es dar peras» (MEW 25, p. 405 / 500-501). 


A esta forma, la «forma más fetichista» de la relación de capital, se 
le han dirigido históricamente toda una serie de críticas, en las cuales no 
se ha criticado la relación capitalista misma, sino tan sólo la existencia 
del interés, de modo que en dichas críticas no se ha visto la conexión 
entre el interés y la relación de capital. Por un lado, se contrapuso el 
interés a la relación capitalista «productiva» y se lo criticó moralmente 
como un ingreso que no se basa en su propio rendimiento. Por otro lado, 
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se declaró la existencia del interés como la causa de todos los males 
sociales: en última instancia, toda la sociedad quedaba subyugada, 
directa o indirectamente, para poder pagar el interés a los poseedores de 
dinero. 


1 DINERO CREDITICIO, BANCOS Y «CAPITAL FICTICIO» 


En la sección precedente se han considerado las determinaciones 
formales que presenta el capital que devenga interés a diferencia del 
capital industrial, así como las representaciones invertidas que surgían 
de ello. Ahora tenemos que ocuparnos de las instituciones (histórica- 
mente variables) que median el movimiento del capital que devenga 
interés: los bancos y los mercados de capitales3. 

Los bancos son los mediadores del negocio del crédito. Reciben, por 
un lado, los depósitos de los poseedores de dinero y, por otro, prestan 
dinero. El tipo de interés que pagan los bancos por los depósitos es más 
bajo que el tipo de interés crediticio que cobran por sus créditos. De esta 
diferencia saca el banco sus ingresos. Lo que queda de estos ingresos 
después de la deducción de los costes es la ganancia del bancos. 

Sin embargo, los bancos no representan solamente una instancia de 
mediación pasiva, que mueve dinero de una mano a otra, sino que tam- 
bién «crean» dinero: el dinero crediticio. 

El dinero crediticio es una promesa de pago que realiza las funcio- 
nes del dinero. Surge en el momento en que A toma prestados 100 euros 
de B y firma un certificado de deuda que se queda B (si el certificado de 
deuda tiene un plazo de pago fijo y relativamente breve se habla de letra 
de cambio). Este certificado de deuda es una promesa de pago por parte 
de A. Si ahora B compra una mercancía a C y éste acepta el certificado de 
deuda como pago, entonces la promesa de pago de A ha actuado como 
dinero. Junto a los 100 euros iniciales de dinero en metálico (el «dinero 
real» con el que A puede comprar) circulan ahora también 100 euros de 
dinero crediticio (con el que compra B). Este dinero crediticio ha surgi- 
do «de la nada» con la concesión del crédito, y con el cumplimiento de 
la promesa de pago vuelve a desaparecer «en la nada» (el certificado de 
deuda es destruido). 

Por lo general, las promesas de pago no circulan entre las personas 
privadas, sino entre los bancos o las instituciones bancarias, como las 
organizaciones de crédito. Si pago con un cheque o una tarjeta de crédi- 


3 Incluso por lo que respecta a los conceptos fundamentales, aquí sólo podemos conside- 
rar lo más básico. Una introducción pormenorizada se encuentra en Kratke (1995), así 
como en Itoh/Lapavitsas (1999). 

4 Otras fuentes de ingresos de los bancos son las tasas (por ejemplo, por la administración 
de la cuenta) y las comisiones (por la gestión en la compra y la venta de acciones y títulos). 
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to, el vendedor no recibe de mí dinero real, sino sólo una promesa de 
pago (lo que significa que cou la presentación del cheque o del resguar- 
do de la tarjeta de crédito recibe el dinero del banco o de la organización 
de crédito). Pero no soy yo quien garantiza esta promesa, sino el banco5. 

El dinero crediticio (o dinero contable, según la denominación usual 
hoy en día para el dinero crediticio creado por los bancos) surge con 
cada depósito de dinero en un banco: si ingreso 100 euros de dinero en 
metálico en mi cuenta, entonces se encuentran 100 euros de dinero en 
metálico en la caja del banco (que pueden ser utilizados por el banco, por 
ejemplo, para un crédito) y, por otra parte, aumenta el saldo de mi cuen- 
ta (del que puedo disponer a través de un cheque o una transferencia) en 
100 euros, por lo que adicionalmente a los 100 euros de dinero en metá- 
lico (que han ido a parar de mi bolsillo al banco) han surgido de repen- 
te 100 euros de dinero crediticio —o dinero contable— en mi cuenta. 

Si ahora el vendedor al que yo le he pagado con mi cheque abona este 
cheque en su cuenta, el dinero crediticio simplemente se ha transferido 
de mi cuenta a la suya, y puede actuar en adelante como dinero. 
Solamente si el vendedor canjea el cheque por dinero en metálico (por 
tanto, solicita dinero en metálico de la caja del banco), se destruye el 
dinero crediticio. De hecho, el banco sólo tiene que mantener como 
reserva en metálico una parte de los 100 euros que yo he ingresado, 
pudiendo disponer del resto. Ya que la mayoría de los pagos se realizan 
«por transferencia» de cuenta a cuenta (y normalmente tampoco los cré- 
ditos tienen que pagarse en efectivo, sino como dinero crediticio), la 
suma de dinero en metálico que tiene que mantener un banco es sólo 
una pequeña fracción del dinero crediticio creado por ellos. 

En la concesión de un crédito, los bancos no dependen sólo de los 
depósitos de los poseedores de dinero, también se pueden endeudar con 
el banco central del Estado. El banco central es la única instancia que 
puede emitir billetes (dinero en metálico). En una economía cuyo dine- 
ro ya no está ligado a una mercancía dineraria, el banco central «crea» 
el dinero real («real» a diferencia del dinero crediticio, que es sólo una 
promesa de pagar dinero). El banco central no está sujeto a ningún lími- 
te formal en esta creación de dinero. 

Mientras el sistema monetario todavía estaba ligado a una mercan- 
cía dineraria (por ejemplo, el oro), los billetes de banco no eran dinero 
real, sino solamente su representante, de modo que la emisión de bille- 
tes que podía realizar el banco central estaba limitada por las correspon- 
dientes prescripciones de cobertura. La emisión de billetes tenía que 
estar cubierta en una determinada proporción por las reservas de oro del 


5 Normalmente el banco o la organización de crédito sólo garantiza esta promesa de pago 
hasta una determinada cuantía; pero el vendedor puede confirmar por medio de una sim- 
ple consulta si el cheque o la tarjeta de crédito son válidos. 
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banco central. Si se solicitaba canjear los billetes por oro, se reducía su 
reserva de oro y sólo podía emitir un número menor de billetes. Cuando 
se presentaban situaciones de crisis, por un lado, salía oro de las reser- 
vas del banco central y, por otro lado, aumentaba la necesidad de crédi- 
to y los bancos necesitaban más billetes. Pero a causa de la salida de oro, 
el banco central no podía aumentar la emisión de billetes sin suspender 
las prescripciones de cobertura, de modo que la mercancía dineraria se 
mostró como un obstáculo —evitable— para la reproducción capitalista. 
Actualmente, al no estar ya ligado el sistema monetario a una mercancía 
dineraria (cf. el final del capítulo HI.VID, este obstáculo ha quedado 
suprimido. Sin mercancía dineraria, el sistema bancario puede reaccio- 
nar a las crisis con mayor flexibilidad que antes, pero esto no significa 
que las crisis mismas se puedan evitar (cf. capítulo 1X). 

A diferencia de lo que pensaba Marx, que creía imprescindible la 
existencia de una mercancía dineraria en el capitalismo, se ha hecho 
patente que un sistema monetario que está ligado a una mercancía dine- 
raria no forma parte del modo de producción capitalista «en su media 
ideal» (cf. para un análisis más detallado Heinrich 1999, p. 302 y ss.). 


En el mercado de capitales, los prestatarios y los poseedores de 
dinero establecen una relación crediticia directa. Los prestatarios, sobre 
todo las grandes empresas y los Estados, toman dinero prestado directa- 
mente de los poseedores de dinero, y prometen por ello un pago fijo de 
intereses anuales, así como el reembolso del dinero prestado en un plazo 
fijo: los poseedores de dinero reciben títulos a cambio de su dinero, en 
los que están registradas las condiciones correspondientes (a causa del 
interés fijo, se habla de títulos de renta fija). Dado que el crédito se lleva 
a efecto sin la participación de los bancos?, los prestatarios y los presta- 
mistas pueden repartirse la diferencia entre el tipo de interés del depó- 
sito y el tipo de interés crediticio de los bancos: por lo general, el tipo de 
interés del título es menor que el interés crediticio del banco y mayor 
que el interés del depósito. No obstante, el prestamista asume todo el 
riesgo de la suspensión del crédito: si quiebra la empresa a la que ha 
prestado dinero, pierde su dinero; de ahí que generalmente sólo puedan 
emitir tales empréstitos grandes empresas, de las que se asume que son 
solventes. En cambio, si uno de los prestatarios del banco quiebra, se 
reduce la ganancia del banco, pero no afecta alos depósitos mientras el 
banco mismo no quiebre. 

Las empresas no sólo pueden conseguir dinero en el mercado de 
capitales a través de empréstitos, sino también a través de la emisión de 
acciones. Con una acción se adquiere una participación en la empresa 


6 Los bancos actúan simplemente como mediadores de estas compras y reciben por ello 
una comisión. 
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correspondiente, de modo que el accionista se convierte en copropieta- 
rio. De forma similar a los títulos de renta fija, la acción representa un 
derecho: se tiene derecho a voto en la junta de accionistas, así como a 
una parte de la ganancia que se reparta (los dividendos), en ambos casos 
en proporción a la participación en la totalidad de las acciones. Sin 
embargo, no se tiene derecho al reembolso del precio de las acciones por 
parte de la empresa, y la cuantía de la ganancia a repartir tampoco está 
fijada, sino que depende de la evolución del negocio. 

Los títulos de renta fija y las acciones se pueden vender en el merca- 
do de capitales7. Tienen un precio, que es su correspondiente cotización 
bursátil o valor de cotización (la cotización bursátil del día anterior se 
puede consultar en la sección económica de los grandes periódicos). 

Pero estos documentos no tienen ningún valor; solamente son derechos 
a un valor (interés y dividendo), lo que se vende son derechos: después 
de la venta, la empresa ya no paga el interés o dividendo a la persona A, 
sino a la persona B. Pero en la vida diaria, así como en la teoría econó- 
mica imperante, no se distingue entre precio y valor: la cotización bur- 
sátil se considera como el «valor» de la acción o del título de renta fija. 
La cantidad que el poseedor de un título de renta fija obtiene (de la 
cotización bursátil) en la venta depende básicamente del importe del 
actual interés de mercado. Supongamos que A ha comprado en el último 
año un título de la empresa Y, ha pagado 1000 euros y ha adquirido por 
ello el derecho a que la empresa Y le pague durante diez años 50 euros 
de intereses y después de 10 años los 1000 euros iniciales. A ha adquiri- 
do, pues, un título con un valor nominal de 1000 euros y un pago de inte- 
reses (referido al valor nominal) del 5%. Sigamos suponiendo que en el 
siguiente año suben los intereses al 7%, lo que significa que por los nue- 
vos títulos que cuestan 1000 euros se reciben 70 euros como pago anual 
de interesés. Si ahora A quiere vender su título, no encontrará a nadie 
que le quiera pagar 1000 euros por él, ya que el pago de intereses está 
fijado para dicho título en 50 euros. A sólo podrá vender su título si se 
contenta con menos de 1000 euros: el valor de cotización del título (lo 
que se obtiene por él en el mercado) cae por debajo del valor nominal al 


subir los intereses. Si bajan los intereses, el valor de cotización se eleva- 
rá por encima del valor nominal8. 


7 Utilizo aquí la denominación mercado de capitales como término genérico para el mer- 
cado de títulos y el mercado de acciones. A menudo se utiliza también como término gené- 
rico «mercado financiero», y en el siglo XIX y a principios del XX era usual la denomina- 
ción «bolsa». A veces se distingue también entre el mercado de capitales como mercado 
de empréstitos a largo plazo y el mercado dinerario como mercado de empréstitos a corto 
plazo. 

8 La cuantía en que aumente o disminuya el valor de cotización depende del plazo de ven- 
cimiento del documento (el lapso de tiempo hasta su desembolso), así como de la evalua- 
ción de riesgo del deudor (la estimación de su solvencia futura). 
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Lo mismo parece ocurrir en el caso de la venta de acciones, también 
aquí cambian constantemente las cotizaciones bursátiles. Sin embargo, 
para su movimiento no es decisivo solamente el dividendo actual, sino 
sobre todo la ganancia futura de la empresa. El dividendo desempeña 
sólo un papel subordinado, ya que normalmente sólo se reparte una 
pequeña parte de la ganancia como dividendo a los accionistas; la mayor 
parte de la ganancia se invierte. Pero la ganancia futura nunca es segu- 
ra, es una expectativa. Si aumentan las expectativas de ganancia, sube 
también la cotización de las acciones, si disminuyen las expectativas de 
ganancia o existe una gran incertidumbre al respecto, baja la cotización. 
En este sentido, lo que se expresa en la evolución de la cotización de las 
acciones no es la evolución presente, sino las expectativas de la evolu- 
ción futura. 

La circulación de títulos y acciones representa una duplicación 
similar a la que vimos en el caso del dinero crediticio: allí circulaba la 
promesa de pago junto al dinero real; aquí tenemos, por un lado, el 
capital real, que fluye del poseedor de dinero al empresario y es utili- 
zado por éste, y por otro lado, el derecho al pago de intereses o dividen- 
dos, que se negocia y circula en función de la cotización cambiante de 
los valores. 

Estos derechos circulantes, tanto los títulos como las acciones, son 
designados por Marx como capital ficticio, a causa de su específica 
«determinación del valor» (es decir, la determinación de la cotización 
bursátil qué se acaba de esbozar). Pero esto no significa que tales dere- 
chos no se puedan hacer efectivos. Se trata más bien de que el capital 
real, que los poseedores de dinero tenían inicialmente en sus manos en 
forma de dinero, sólo es adelantado una vez por ellos, en la compra de 
acciones y empréstitos. A continuación se encuentra en manos de los 
empresarios y es adelantado por ellos. Los documentos, sean acciones o 
empréstitos, representan meros derechos a un pago determinado, su 
«valor» (la cotización bursátil) no tiene nada que ver con la suma de 
valor que se pagó inicialmente por estos derechos (esta suma de valor 
existe ahora, por ejemplo, como capital productivo en una empresa o, si 
se trata de un empréstito estatal, como un gasto por parte del Estado). 
El «valor» de los documentos es un valor de cálculo, que en el caso de los 
títulos de renta fija se basa en la comparación del interés del documen- 
to y el interés de mercado, y en el caso de las acciones se basa en las 
expectativas de ganancia9. En qué medida este «valor» es estable y con- 


9 En los mercados de capitales no sólo se negocian títulos de renta fija y acciones, sino 
también toda una serie de documentos que representan solamente derechos a acciones o 
a títulos, lo que en rigor significa que representan derechos a derechos. Las «innovacio- 
nes» que han tenido lugar en las últimas décadas en los mercados financieros internacio- 
nales (sobre todo los denominados «derivados») consisten básicamente en el invento de 
nuevas formas de derechos negociables, por tanto, nuevas formas de capital ficticio. 
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lleva a largo plazo los pagos correspondientes, es algo que depende de 
las ganancias efectivas de la empresa en cuestión. 

Puesto que las expectativas de ganancia pueden cambiar rápidamen- 
te, también pueden cambiar con gran rapidez las cotizaciones de las 
acciones. De ahí que, en el caso de una fuerte caída de las cotizaciones en 
bolsa, puedan destruirse en un día millones de euros de valor de cotiza- 
ción (millones de euros de capital ficticio) y en el caso de una fuerte subi- 
da de las cotizaciones puedan surgir de repente millones de euros de 
valor de cotización. Sin embargo, no se trata aquí de la destrucción o sur- 
gimiento de sumas atesoradas, con respecto a las cuales sería posible 
imaginarse un uso mejor, sino del valor de cálculo de determinados 
documentos. Lo que no significa que estos cambios en la cotización sean 
procesos que carecen de importancia. Si las acciones y los títulos se uti- 
lizan como garantías para créditos, estas garantías se devalúan al caer 
las cotizaciones. El prestatario tiene entonces que aportar garantías adi- 
cionales o reembolsar el crédito; en el caso de que no pueda hacerlo, irá 
a la quiebra. Si el banco tiene demasiadas suspensiones de este tipo, le 
amenaza igualmente la quiebra. 

Las expectativas tienen la tendencia a amplificarse durante un perí- 
odo de tiempo: si sube la cotización de las acciones, muchos quieren 
subirse al tren, con lo cual aumenta la demanda, sube la cotización y 
quieren subirse al tren todavía más poseedores de dinero; en cambio, si 
cae la cotización, muchos quieren deshacerse de sus acciones, aumenta 
la oferta, la cotización sigue cayendo, etc. Esto tiene como consecuencia 
fuertes oscilaciones en la evolución de los valores. 


TI1 El SISTEMA CREDITICIO COMO INSTANCIA DIRECTIVA 
DE LA ECONOMÍA CAPITALISTA 


Podemos designar sumariamente a los bancos y a los mercados de 
capitales como sistema crediticio. El movimiento del capital que deven- 
ga interés, que se encuentra mediado por este sistema crediticio, no es 
un mero agregado o una «superestructura» situada por encima del capi- 
tal industrial. Como se pondrá de manifiesto en seguida, el capital que 
devenga interés surge de la circulación del capital industrial y, por otra 
parte, el movimiento del capital industrial no resulta en absoluto posible 
sin el crédito. 

En el capítulo III, habíamos señalado que la teoría del valor de Marx 
es una teoría monetaria del valor: la mercancía y el dinero no pueden 
existir, ni tampoco se pueden aprehender conceptualmente, sin referen- 
cia al dinero. Se puede decir algo parecido de la relación entre el capital 
y el crédito. En el marxismo tradicional dominaba tanto una teoría no- 
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monetaria del valor, como una teoría del capital que reducía el crédito a 
algo meramente suplementario, algo que en principio no resulta necesa- 
rio para la existencia y la comprensión del capital. 

Con la circulación del capital industrial surgen una serie de fondos 
que están constituidos por capital temporalmente «desempleado»: 
como consecuencia de la venta de mercancías refluye capital adelantado, 
el cual no puede volver a emplearse de inmediato. De estos fondos, los 
más importantes son el fondo de acumulación (constituido por plusva- 
lor que hay que invertir, pero que sólo se puede hacer en un momento 
posterior, porque, por ejemplo, se requiere una suma mínima para la 
inversión) y el fondo de amortización (constituido por los componentes 
de valor que refluyen del capital fijo, cf. capítulo VI.ID. Hasta que llegue 
el momento de su inversión, tales fondos se pueden emplear como capi- 
tal que devenga interés. : 

En vez de esperar hasta que estos fondos se completen, una parte de 
la acumulación y la renovación del capital fijo pueden financiarse con un 
crédito, de modo que los sucesivos reflujos no van a parar al fondo de 
acumulación o al de amortización, sino que son utilizados para el pago 
de los intereses y el reembolso del crédito. 

Por último, la circulación del plusvalor (esto es, la parte del produc- 
to social global cuyo valor corresponde al plusvalor social global) no es 
posible sin que exista atesoramiento o se concedan créditos: dejando de 
lado el capital fijo, los capitalistas de un país, en el transcurso de un año, 
adelantan capital por valor de e + v, pero en este año producen por valor 
Cc + v + p. Hay que preguntase, por tanto, de dónde procede el dinero 
para comprar los productos por valor de p. Una posibilidad es que una 
parte de los capitalistas, además del capital que han adelantado, dispon- 
gan adicionalmente de un cierto atesoramiento, por lo que pueden com- 
prar una parte de p; y los capitalistas que han vendido pueden comprar 
de nuevo con este dinero al primer grupo de capitalistas, de modo que al 
final se han vendido todos los productos y las cantidades atesoradas 
refluyen otra vez a su poseedor inicial. Pero atesorar solamente para 
facilitar la situación significa renunciar a la valorización de esta suma de 
valor. Si los capitalistas persiguen la máxima valorización posible del 

capital, no realizarán tal atesoramiento, sino que fGnanciarán las com- 
pras correspondientes por medio de créditos a corto plazo. 

Por lo tanto, es la circulación de capital la que da lugar, por una 
parte, a capital temporalmente desempleado y, por otra parte, a la 
demanda de crédito; de ahí que con el aumento del capital social global 
se incremente también el volumen de crédito. Así pues, la mera expan- 
sión de los negocios de crédito no es todavía un signo de crisis o de de- 
sarrollo inestable (como sugiere, por ejemplo, Robert Kurz 1995). 
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Un sistema crediticio desarrollado le posibilita al capital individual 
renunciar al atesoramiento y tomar prestado capital que no se utiliza; 
además, si el capital individual pide un crédito, puede acumular por 
encima del mero beneficio del período anterior. Para una empresa capl- 
talista, por tanto, un cierto endeudamiento no es en modo alguno «insa- 
no» o un signo de debilidad. En las sociedades precapitalistas, los pro- 
ductores se endeudaban generalmente en situaciones de necesidad, y no 
pocas veces tenían problemas para pagar tan sólo los intereses. En con- 
diciones capitalistas, los créditos sirven fundamentalmente para finan- 
ciar una acumulación adicional: los créditos permiten aumentar la tasa 
de beneficio en relación al capital individual. Supongamos que la tasa 
media de beneficio es del 8% y el tipo de interés de mercado del 5%, Si 

un capitalista invierte un millón de euros, puede esperar un beneficio de 
80.000 euros. Si además pide prestado un millón de euros, y este segun- 
do millón arroja también el beneficio medio, nuestro capitalista obtiene 
un beneficio adicional de 80.000 euros, de los que tiene que pagar 
50.000 euros como interés al poseedor de dinero. Su beneficio total 
asciende a 80.000 más 30.000, lo que supone 110.000 euros: su capital 
individual (el millón de su propiedad) le ha rentado, gracias al crédito, 
no el 8% de beneficio medio, sino el 11%. Este aumento de la tasa de 
beneficio es el motivo fundamental para pedir un crédito. Si no se cum- 
plen las expectativas, ya sea porque fracasa el negocio, ya sea porque 
empeora la situación económica en su conjunto, entonces puede ocurrir 
que la tasa de beneficio obtenida se sitúe por debajo de la tasa de inte- 
rés. En este caso, el capital prestado no habría producido un beneficio 
adicional, sino una pérdida (la diferencia entre el interés y el beneficio). 

La existencia del crédito también tiene consecuencias sobre el capi- 

tal social global. Los movimientos de capital entre sectores, a través de 
los cuales tiene lugar la nivelación de las tasas de beneficio (cf. capítulo 
VILO), consisten básicamente en una variación de los flujos de crédito, 
de manera que en un sector se acumula mucho y en otro se acumula 
poco; el desplazamiento del capital ya invertido sería considerablemen- 
te más difícil y, sobre todo, requeriría mucho más tiempo. Un sistema 
crediticio desarrollado hace posible concentrar y desviar en poco tiempo 
enormes masas de capital. A menudo es esto precisamente lo que se 
necesita para el desarrollo acelerado de nuevas fuerzas productivas, pues 
la introducción de nuevas tecnologías requiere generalmente de inver- 
siones iniciales considerables. 

La existencia del crédito no sólo posibilita al capital individual acu- 
mular por encima del beneficio del período anterior, sino que también se 
lo posibilita al capital social global, siempre y cuando estén presentes los 
supuestos materiales de la acumulación. Por consiguiente, una expan- 
sión en la concesión de crédito puede constituir un importante empuje 
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para la acumulación (del mismo modo que una restricción en la conce- 
sión de crédito puede estrangular el proceso de acumulación). En este 
sentido, el sistema crediticio representa una instancia directiva estruc- 
tural de la economía capitalista. Los capitalistas se esfuerzan por inver- 
tir su capital en las esferas en las que se esperan los mayores beneficios. 
Pero puesto que estas inversiones se financian generalmente por medio 
de créditos o de acciones, al menos en parte, depende esencialmente del 
sistema crediticio, de los bancos y de los mercados de capitales el que 
estos movimientos de capital sucedan con más o menos dificultades y 
que la acumulación tenga lugar con mayor o menor rapidez. 

De una parte, el sistema crediticio le confiere a la acumulación su fle- 
xibilidad, por tanto, «acelera el desarrollo material de las fuerzas pro- 
ductivas y la formación del mercado mundial», y de otra parte el sistema 
crediticio es también «la principal palanca de la sobreproducción y del 
exceso de especulación en el comercio» (MEW 25, p. 457 / 568): el con- 
trol de la acumulación por el sistema crediticio es un proceso con un 
enorme potencial para generar crisis. La concesión de crédito, sobre 
todo el comercio con títulos y acciones, «vive» de expectativas e incerti- 
dumbre. Aquí es necesario «especular», y esta especulación también 
puede fracasar y conducir a la destrucción del capital invertido. En la 
bolsa se pueden producir «burbujas» especulativas (alzas excesivas en la 
cotización de las acciones) y el subsiguiente «estallido» de estas burbu- 
jas (la caída repentina de la cotización). Pero nunca se sabe con plena 
certeza antes de su estallido si se trata realmente de una burbuja o de un 
aumento de la rentabilidad de los capitales que se está anticipando en la 
elevada cotización. 

Sin embargo, sería erróneo oponer a los mercados financieros «espe- 
culativos» una «sólida» producción capitalista. Toda producción capita- 
lista contiene un elemento especulativo, ningún capitalista puede estar 
completamente seguro de que va a vender sus mercancías o del precio 
que obtendrá por ellas. La especulación en los mercados financieros es 
más evidente y repentina, pero no es algo cualitativamente distinto de la 
producción capitalista. En ambos casos se parte de expectativas necesa- 
riamente inciertas y se intenta lo mismo a través del comercio con sus 
respectivos productos: maximizar el beneficio. 

No obstante, la relación entre los mercados financieros y la produc- 
ción industrial no es siempre la misma, ni cuantitativa ni cualitativa- 
mente. Esta relación puede ser distinta en los diversos países y puede 
también modificarse con el curso del desarrollo del capitalismo, de ahí 
que las discusiones sobre los cambios de los mercados financieros (fun- 
damentalmente sobre su desregulación y su internacionalización) cons- 
tituyan uno de los temas centrales en los debates sobre la globalización 
en los últimos años (cf. Altvater/Mahnkopf 1999; Huffschmid 2002). 
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LAS CRISIS 


1 CICLO Y CRISIS 


Se denomina crisis económica a las perturbaciones severas de la 
reproducción económica de una sociedad. En una economía capitalista, 
esto significa que una gran parte de las mercancías producidas ya no se 
puede vender: no porque no haya demanda de los productos correspon- 
dientes, sino porque no existe una demanda solvente. El capital mercan- 
til ya no se puede transformar íntegramente en capital dinerario, de 
modo que el capital adelantado se valoriza cada vez peor y la acumula- 
ción disminuye. Con ello se reduce la demanda de elementos de capital 
productivo, de medios de producción y de fuerzas de trabajo por parte de 
las empresas capitalistas. La consecuencia de ello es el desempleo masi- 
vo y la disminución del consumo de la clase trabajadora, lo que hace que 
disminuya aún más la demanda y se agudice la crisis. 


El capitalismo no es el único modo de producción en el que existe 
una enorme pobreza junto a una riqueza inmensa. Pero es el único modo 
de producción donde la abundancia de bienes representa un problema y 
donde los bienes invendibles conducen a la ruina a sus poseedores, 
mientras que al mismo tiempo hay personas que carecen de lo más nece- 
sario y que además no pueden vender lo único de lo que disponen: su 
fuerza de trabajo. El capital ya no requiere de ella, puesto que no puede 
emplearla de manera lucrativa. 

Desde que se impuso el capitalismo industrial a principios del siglo 
XIX, primero en Inglaterra, después también en Francia, Alemania y 

Estados Unidos, se presentaron crisis en los países capitalistas desarro- 
llados con intervalos de 10 años aproximadamente. A la acumulación 
acelerada, con altas tasas de beneficio y salarios crecientes, le seguían el 
estancamiento y la crisis, que finalmente desembocaban en un nuevo 
aumento de la acumulación, lenta primero y luego otra vez acelerada. 


173 


Crítica de la economía política 


Este desarrollo cíclico continuó en el siglo XX, pero los ciclos eran 
generalmente menos pronunciados que antes. En cambio, aumentó la 
importancia de los desarrollos supracíclicos: con la crisis económica 
mundial de 1929 se inició una larga fase de depresión económica que 
sólo se superó a comienzos de los años 50, y que en Europa occidental 
y en Norteamérica se transformó en el largo periodo de auge de los años 
50 y 60, sostenido sobre todo por el «fordismo» (cf. capítulo V.V). Este 
capitalismo del «milagro económico» no sólo trajo consigo altas tasas 
de beneficio, sino también pleno empleo, salarios reales crecientes y 
una ampliación del Estado social. Es cierto que también hubo ciclos en 
esta fase, pero no se presentaron crisis agudas. El capitalismo que Marx 
había contemplado, que estaba marcado por las crisis, el desempleo y 
los procesos de depauperación, parecía estar superado, al menos en las 
metrópolis capitalistas. Sin embargo, con la crisis económica mundial 
de 1974/75, la situación cambió de manera radical: el modelo fordista 
de acumulación, con sus métodos «baratos» para aumentar la fuerza 
productiva (taylorismo y producción en masa), había llegado a su lími- 
te, las tasas de beneficio disminuyeron, los movimientos cíclicos 
aumentaron en intensidad, e incluso en las fases de auge las tasas de 
crecimiento de la economía se mantuvieron bajas y el desempleo siguió 
siendo elevado. No obstante, las tasas de beneficio experimentaron una 
recuperación en los años 80 y 90, sobre todo debido al estancamiento o 
disminución de los salarios reales, así como a la considerable reducción 
de impuestos a las empresas y a las personas con altos ingresos, que se 
financiaron fundamentalmente a través de la reducción de las presta- 
ciones sociales. 

No es posible dudar de que el desarrollo del capitalismo en los últi- 
mos 180 años ha transcurrido de facto atravesado por las crisis. Sin 
embargo, las causas de estos procesos de crisis son controvertidas. La 
mayoría de los representantes de la economía política clásica, así como 
actualmente los de la economía neoclásica, han negado que las crisis 
sean resultado del modo de funcionamiento del capitalismo. Para los 
clásicos y los neoclásicos, las crisis son provocadas por influencias 
«externas» (por ejemplo, por la política económica del Estado): la eco- 
nomía de mercado capitalista está «en sí» exenta de crisis. Solamente 
John Maynard Keynes (1883-1946) atribuyó al menos el recurrente de- 
sempleo masivo a causas inmanentes al capitalismo (Keynes 1936) y 
puso con ello los cimientos del «keynesianismo». 

En cambio, Marx intentó demostrar que las crisis surgen del modo 
de producción capitalista mismo, que un capitalismo exento de crisis es 
imposible. Pero en su obra no se encuentra ninguna teoría coherente 
sobre las crisis, sino simplemente observaciones sueltas, de mayor o 
menor amplitud, que fueron transformadas por la tradición marxista en 
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teorías completamente diversas (uma visión de conjunto puede encon- 
trarse en Sablowski 2003). 

Ya en el análisis del dinero como medio de circulación, Marx había 
constatado la posibilidad general de las crisis en la mediación del inter- 
cambio a través del dinero: se puede vender la mercancía propia sin 
comprar nuevas mercancías con el dinero obtenido, y al retener el dine- 
ro se interrumpe el proceso de reproducción (MEW 23, pp. 127-128 / 
137-138; cf. capítulo IH.VID. La denominada ley de Say, que dice que 
tiene que haber un necesario equilibrio entre compras y ventas, o lo que 
es lo mismo, que toda oferta genera una demanda de igual magnitud, 
sólo tiene validez si la circulación de mercancías (mediada por el dinero) 
se equipara con el intercambio directo de productos: sólo en este caso 
coincide cada «venta» con una «compra» simultánea. Por consiguiente, 
si los clásicos y los neoclásicos fundamentan en la ley de Say su afirma- 
ción de que una economía de mercado, por principio, está exenta de cri- 
sis, están presuponiendo en el fondo un capitalismo sin dinero. 

Sin embargo, hay que explicar por qué a partir de la mera posibilidad 
de la crisis surge una crisis real, por qué se interrumpe de hecho el pro- 
ceso de reproducción. De los diversos planteamientos de Marx para con- 
testar a esta pregunta (para una exposición más amplia cf. Heinrich 
1999, PP. 341-370), en el marxismo tradicional desempeñó un importan- 
te papel una reflexión apoyada en la «ley de la caída tendencial de la tasa 
de beneficio» (cf. capítulo VIIL.ITI): a causa de la caída de la tasa de 
beneficio, caerá también en algún momento la masa de beneficio, de 
forma que la acumulación se ralentizará cada vez más y conducirá final- 
mente a la crisis. La mayor parte de las veces esta estrecha conexión 
entre la teoría de las crisis y la «ley de la caída tendencial de la tasa de 
beneficio» era lo que estaba detrás de la vehemente defensa de esta ley. 
Sin embargo, los argumentos decisivos de Marx sobre la teoría de las cri- 
sis son totalmente independientes de ella. 

Marx ya había mostrado en el libro primero de El Capital que la pro- 
ducción de plusvalía relativa es una tendencia fundamental del desarro- 
lo capitalista: la disminución del valor de la fuerza de trabajo por medio 
del desarrollo de la fuerza productiva del trabajo. Y el método más 
importante para el desarrollo de la fuerza productiva es la introducción 
de maquinaria cada vez mejor (cf. capítulo V.II-V.IID. Pero la instala- 
ción de maquinaria para ahorrar costes está vinculada generalmente a 
un incremento del volumen de producción. Por lo tanto, el aumento de 
la fuerza productiva va acompañado de una mayor cantidad de bienes 
producidos que, por la presión de la competencia (si es posible, ser el 
primero que inunda el mercado con los productos; adelantarse a la des- 
valorización de los medios de producción haciendo de ellos el uso pro- 
ductivo más rápido posible, etc.), se intensifica más aún. Pero a esta 
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ampliación tendencialmente ilimitada de la producción se opone, como 
Marx pone de manifiesto en el libro tercero de El Capital, una capacidad 
de consumo por parte de la sociedad limitada en muchos sentidos (MEW 
25, PP- 253-254 / 313-314). 

El consumo social no se reduce al consumo individual del consumi- 
dor final. Se compone del consumo de la clase trabajadora, del consumo 
suntuario de los capitalistas y de las inversiones (inversiones de reposi- 
ción para sustituir la maquinaria gastada, e inversiones de ampliación, 
en las que se adquieren medios de producción adicionales y, por tanto, 
se acumula capital). 

El consumo de la clase trabajadora está limitado por la lógica de 
valorización del capital: los capitalistas intentan mantener los salarios al 
nivel más bajo posible, e igualmente el número de fuerzas de trabajo 
empleadas, ya que para el capitalista individual el salario es solamente 
un factor de coste. La fundamentación de la teoría de las crisis en el 
«subconsumo» se refiere básicamente a esta capacidad de consumo 
limitada de la clase trabajadora. Pero el argumento de los salarios bajos 
y del «vacío de demanda» que resulta de ello es insuficiente como expli- 
cación de la existencia de las crisis: los salarios siempre son menores que 
el valor total del producto (este valor total es c + v + p, los salarios son 
solamente v), por lo que nunca son suficientes —independientemente de 
que sean altos o bajos— como demanda para el producto total. 

A la demanda de la clase trabajadora hay que añadir la demanda 
suntuaria de los capitalistas (que en relación al conjunto de la econo- 
mía es relativamente escasa, de modo que podemos prescindir aquí de 
ella) y la demanda de inversión. Esta última es la variable decisiva: de 
ella depende directamente la demanda capitalista de medios de pro- 
ducción adicionales, e indirectamente el desarrollo ulterior del consu- 
mo de la clase trabajadora, a saber, en la medida en que se emplean o 
no fuerzas de trabajo adicionales. Pero el hecho de que las inversiones 
en capital productivo (medios de producción y fuerzas de trabajo) sean 
mayores o menores depende, por un lado, de las expectativas de bene- 
ficio —si se esperan beneficios reducidos, las inversiones se retraen-, 
por otro lado, de la comparación entre la tasa de beneficio (esperada) y 
el tipo de interés: el capitalista individual siempre puede elegir —no así 
la clase capitalista en su conjunto— si invierte su capital en capital pro- 
ductivo o si lo emplea como capital que devenga interés. Cuanto más 
alto sea el tipo de interés o cuanto mayores sean las expectativas de 
cotizaciones bursátiles al alza más se invertirá en capital ficticio, en 
lugar de hacerlo en capital productivo. 

Por consiguiente, la producción capitalista y el consumo capitalista 
no sólo están determinados de manera completamente distinta, sino que 
sus momentos de determinación se comportan de manera opuesta: a 
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una producción tendencialmente ilimitada (no por las necesidades, sino 
por la lógica de la valorización) se le opone un consumo limitado. La 
consecuencia es la tendencia a la sobreproducción de mercancías 
(sobreproducción en relación a la demanda solvente) y a la sobreacumu- 
lación (capital acumulado que se valoriza mal o que no se valoriza en 
absoluto), lo que finalmente conduce a la crisis: la reproducción se para- 
liza, el capital invertido se desvaloriza o incluso se destruye por comple- 
to, las empresas menos rentables cierran, los capitales individuales 
menos rentables van a la quiebra, las fuerzas de trabajo son despedidas, 
y con el desempleo creciente disminuyen también los salarios. Por lo 
tanto, las crisis son procesos enormemente destructivos: se destruye la 
riqueza social y las condiciones de vida de un gran número de personas 
empeoran considerablemente. 

Sin embargo, son precisamente estos momentos destructivos los 
que, por medio de un proceso violento, eliminan el desequilibrio entre la 
producción y el consumo social. Las crisis no sólo tienen un lado des- 
tructivo, sino que para el sistema capitalista en su conjunto son verdade- 
ramente «productivas»: la destrucción de capitales no rentables reduce 
la praducción, mientras que la desvalorización del capital que sigue 
actuando y los salarios bajos aumentan la tasa de beneficio de los capi- 
tales que subsisten. Finalmente, se reducen los intereses, ya que dismi- 
nuye la demanda de capital prestado. Todo esto despeja el camino para 
un nuevo crecimiento, que a menudo se apoya en la introducción de 
innovaciones técnicas: se intensifica la demanda de máquinas nuevas, lo 
que reactiva las inversiones del sector 1 (el sector que produce medios de 
producción), y como consecuencia del aumento del empleo se acelera 
también la acumulación en el sector II (el sector que produce medios de 
consumo). Comienza un nuevo período de crecimiento, que finalmente 
vuelve a desembocar en la siguiente crisis. 

Así pues, las crisis no sólo son destructivas, sino que en ellas vuelve 
a restablecerse de manera violenta la unidad de momentos que se 
corresponden entre sí (como la producción y el consumo), pero que se 
comportan independientemente el uno del otro (la producción y el con- 
sumo obedecen a determinaciones distintas). Marx señala reiterada- 
mente que las crisis producen estos efectos positivos para el sistema 
capitalista precisamente a través de la destrucción que provocan (por 
ejemplo, MEW 42, p. 360, MEW 26.2, p. 501, MEW 25, pp. 259, 316). 

Por otra parte, aunque se comprenda el mecanismo general de las 
crisis, éstas no pueden sencillamente evitarse. En primer lugar, la pre- 
sión de la competencia obliga a los capitalistas individuales a compor- 
tarse de una determinada manera, aunque sepan que el efecto global de 

este comportamiento es destructivo; ninguno puede echarse atrás indi- 
vidualmente, la única esperanza consiste en salir uno mismo más o 
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menos airoso!. En segundo lugar, no se puede determinar con seguridad 
en qué punto de su ciclo se encuentra la crisis en un momento determi- 
nado. ¿Está creciendo todavía la economía y va a seguir así un cierto 
tiempo, de modo que todavía es rentable un aumento de la producción, 
o se ha alcanzado ya el punto de la sobreproducción y va a hacerse notar 
dentro de poco la caída de las ventas? Precisamente el desarrollo cons- 
tante de las fuerzas productivas, la introducción de nuevos métodos de 
producción, a lo que está obligada toda empresa si quiere mantenerse en 
el mercado, conduce al desplazamiento del flujo de la demanda. Surgen 
nuevos ramos de producción, otros desaparecen o pierden importancia, 
las máquinas y las materias primas que hasta hace poco eran importan- 
tes dejan de serlo, se hunden empresas y surgen otras nuevas, pero sin 
que esté claro si rendirán beneficios en la medida esperada. En estas 
tempestades económicas, lo único cierto es la incertidumbre. Y la única 
posibilidad de sobrevivir como capitalista en estas circunstancias es uti- 
lizar todas las posibilidades para aumentar el beneficio, sin importar las 
consecuencias que esto tenga. Dentro del capitalismo no se pueden evi- 
tar las crisis, aun cuando se hayan comprendido más o menos bien los 
mecanismos por los que se desarrollan. 

Al nivel general de la exposición en el que se mueve Marx en El 
Capital, no se puede decir nada más sobre los procesos concretos de las 
crisis. Estos procesos dependen de las circunstancias concretas del 
momento, como la evolución técnica y organizativa, la estructura del sis- 
tema crediticio, la situación de un país en el mercado mundial (hacia 
donde se dirige el capital especialmente en tiempos de crisis), la organi- 
zación y las luchas de la clase trabajadora, el modo en que intervenga el 
Estado en la evolución coyuntural, etc. Y esto es así no sólo para el curso 
del ciclo económico usual, que tiene una duración aproximada de 10 
años, sino también para los desarrollos supracíclicos a largo plazo. Aquí 
alcanzamos los límites de la exposición que pretende Marx del modo de 
producción capitalista «en su media ideal». 


II ¿HaY UNA TEORÍA DEL COLAPSO EN Marx? 


En la historia del movimiento obrero, las crisis económicas se han 
considerado siempre, debido a su lado destructivo, como una amenaza 
para la existencia del capitalismo. Se piensa que las crisis económicas 
intensas pueden conducir a crisis del sistema político: ante las dificulta- 
des de la reproducción económica, las relaciones de poder en el ámbito 


1 Hace años, la fábrica de automóviles BMW aumentó sus planes de producción en medio de 
una crisis. El entonces presidente de la junta de accionistas declaró, cuando los periodistas le 
preguntaron por ello, que sabía muy bien que había demasiados coches en el mercado, pero 
que había muy pocos BMW. 
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político pierden su legitimación, y las personas comienzan a rebelarse. A 
comienzos de la década de 1850, Marx vio en los movimientos revolucio- 
narios que sacudieron Europa en 1848/49 una consecuencia de la fuer- 
te crisis económica de 1847/48. Marx generalizó precipitadamente este 
resultado y esperó que con la próxima crisis económica se produjera 
también la próxima revolución (cf. MEW 7, p. 441). Sin embargo, las 
siguientes crisis económicas pusieron de manifiesto que no existe nece- 
sariamente una conexión directa entre las crisis y los movimientos revo- 
lucionarios. Y nosotros sabemos, al menos desde el siglo XX, que el caos 
provocado por las crisis económicas profundas puede constituir también 
el caldo de cultivo para movimientos fascistas y nacionalistas. 

En la historia del movimiento obrero se difundió ampliamente la 
idea de que las crisis económicas conducirían finalmente al colapso del 
capitalismo, que el capitalismo se dirigía hacia su «crisis final». Se sacó 
de El Capital una «teoría marxiana del colapso». En la década de 1990, 
esta vieja idea fue reactivada de nuevo sobre todo por Robert Kurz y el 
grupo «Krisis». 

Es verdad que Marx habla en el libro tercero de El Capital sobre los 
«límites» del modo producción capitalista, pero no en el sentido de un 
final en el tiempo. La limitación se entiende aquí como estrechez de 
miras: el capital desarrolla las fuerzas productivas en mayor medida que 
cualquier otro modo de producción anterior, pero este desarrollo está al 
servicio únicamente de la valorización del capital. 


«El verdadero límite del modo de producción capitalista es el propio capi- 
tal, es el hecho de que el capital y su autovalorización aparecen como el 
punto inicial y el punto final de la producción, como su motivo y su fin; que 
la producción es sólo producción para el capital y no, a la inversa, que los 
medios de producción sean meros medios para un desarrollo cada vez 
mayor del proceso de vida en favor de la sociedad de los productores» 
(MEW 25, p. 260 ./ 321). 


Marx habla a continuación de un «conflicto permanente» entre el 
desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas y el fin limitado de la pro- 
ducción capitalista, pero no se menciona ningún tipo de «colapso». 

Sólo en un pasaje —no de El Capital, sino de los Grundrisse, escritos 
con anterioridad— se encuentra una observación que se puede entender 
como una teoría del colapso. En este pasaje, en conexión con la impor- 
tancia creciente de la aplicación de la ciencia, se dice que lo más impor- 
tante para la producción de riqueza ya no es el trabajo realizado en el 
proceso de producción, sino la aplicación de la ciencia como «fuerza pro- 
ductiva universal». A partir de las transformaciones del proceso de pro- 
ducción capitalista, Marx deduce directamente el «colapso» de todo el 
modo de producción: 
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«Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha dejado de ser la gran 
fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja de ser y tiene que dejar de ser 
su medida y, por tanto, el valor de cambio deja de ser [Ja medida] del valor 
de uso. El plustrabajo de la masa ha dejado de ser la condición para el de- 
sarrollo de la riqueza general, del mismo modo que el no-trabajo de unos 
pocos ha dejado de ser la condición para el desarrollo de los poderes gene- 
rales de la mente humana. Con ello colapsa la producción fundada en el 
valor de cambio» (MEW 42, p. 601). 


Sin embargo, Marx ya no vuelve nunca en sus obras posteriores a 
esta idea de los Grundrisse. Si bien es cierto que también en distintos 
pasajes del libro primero de El Capital se tematiza la importancia de la 
ciencia para el modo de producción capitalista, en ellos no se considera 
la «separación entre las potencias espirituales del proceso de producción 
y el trabajo manual» (MEW 23, p. 446 / 516) como un debilitamiento del 
modo de producción capitalista, sino como un momento del aumento de 
poder del capital sobre el trabajo (ibid.; cf. capítulo V.UD. 

El hecho de que en este proceso que se acaba de señalar se gaste cada 
vez menos trabajo en el proceso de producción de la mercancía indivi- 
dual no es analizado en El Capital como tendencia al colapso, sino como 
el fundamento de la producción de plusvalor relativo. La aparente con- 
tradicción que tanto sorprendía a Marx en los Grundrisse, que el capital 
«tiende a reducir a un mínimo el tiempo de trabajo, mientras que, por 
otra parte, el tiempo de trabajo constituye la única medida y fuente de la 
riqueza» (MEW 42, p. 601), se convierte para Kurz, Trenkle y otros 
representantes de «Krisis» en una «autocontradicción lógica del capi- 
tal», por la cual el capitalismo tiene que perecer ineludiblemente. En 
cambio, Marx descifra esta contradicción en el libro primero como un 
viejo enigma de la economía política, con el que ya el economista fran- 
cés Quesnay había atormentado a sus adversarios en el siglo XVIII. Este 
enigma, según Marx, resulta fácil de comprender si se tiene en cuenta 
que para los capitalistas no se trata del valor absoluto de la mercancía, 
sino del plusvalor (o más precisamente, del beneficio) que esta mercan- 
cía genera. El tiempo de trabajo necesario para la producción de una 
mercancía individual puede reducirse y el valor de la mercancía dismi- 
nuir, con tal de que el plusvalor o beneficio producido por su capital 
aumente. A este respecto, es irrelevante que el plusvalor/beneficio se 
distribuya entre un pequeño número de productos con un elevado valor 
o entre un gran número de productos con un valor reducido (MEW 23, 
pp. 338-339 / 387-388). 

Prescindiendo de todas las objeciones puntuales que se puedan 
hacer a las teorías del colapso, lo cierto es que se encuentran frente al 
problema fundamental de tener que indicar una tendencia inevitable de 
desarrollo, a la cual el capitalismo no puede sustraerse y que hace impo- 
sible su existencia ulterior, independientemente de lo que pueda pasar 
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en el proceso histórico. En la historia del marxismo, estas tendencias al 
colapso se fundamentaron a través de distintos factores. En el caso de 
Kurz, este papel lo asume la «revolución microelectrónica», es decir, 
una determinada fase del desarrollo tecnológico que haría superfluo el 
trabajo en su mayor parte y conduciría a la «disolución de la sustancia 
del valor»2. 

La teoría del colapso ha tenido históricamente una función exculpa- 
toria para la izquierda: no importaba lo terribles que fueran las derrotas 
actuales, el fin del enemigo era seguro antes o después. La crítica a la 
teoría del colapso no es en absoluto una «capitulación frente al capitalis- 
mo» (así dice el título de un ensayo de Norbert Trenkle dirigido contra 
esta crítica), pues la ausencia de estas certidumbres proféticas no hace 
mejor al capitalismo en ningún sentido. 


2 Para una crítica pormenorizada a la teoría del colapso de Kurz, véase a da o 
mencionada de paso una ironía: el determinismo tecnológico con el que se fund O > e . 
el colapso del capitalismo encaja a la perfección con el «marxismo del movimien A obre de 
que Kurz critica tan duramente, en el cual se explica el curso de la historia universal con u 
esquemática «dialéctica de las fuerzas productivas y las relaciones de produccion». 
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EL FETICHISMO DE LAS RELACIONES BURGUESAS 


1 ULA «FÓRMULA TRINITARIA » 


Con el surgimiento del modo de producción capitalista se disuelven 
las relaciones feudales y estamentales junto con sus ropajes políticos y 
religiosos. Los estamentos, los privilegios y los derechos de nacimiento 
desaparecen con el establecimiento de la igualdad de los poseedores de 
mercancías, que sólo conocen la desigualdad de la posesión. El desarro- 
llo sistemático de la ciencia y de la técnica, que el capitalismo necesita e 
impulsa, socava los prejuicios tradicionales y las concepciones religiosas 
del mundo. Sobre esta base surgió la autocomprensión de la sociedad 
burguesa-capitalista como baluarte de la Ilustración, la civilización y la 
cultura, en la que la civilización occidental ha alcanzado finalmente su 
cenit. Desde este punto de vista, todas las otras formaciones sociales se 
presentaban como fases previas aún poco desarrolladas en el camino 
hacia la sociedad burguesa, o bien se consideraban simplemente como 
«primitivas», lo que se ponía de manifiesto, entre otras cosas, en su 
«fetichismo»: a un determinado pedazo de madera o de tela se le atri- 
buían poderes mágicos. Este sentimiento de superioridad le confirió al 
colonialismo de los siglos XIX y XX su marchamo ideológico: había que 
llevar la cultura y la civilización a las poblaciones colonizadas. 

La autocomprensión racionalista de la época burguesa-capitalista se 
ha plasmado también en la reflexión sociológica. Así, Max Weber (1864- 
1920), uno de los padres fundadores de la sociología moderna, ha seña- 
lado el «desencantamiento del mundo» y una «racionalización» que 
atraviesa todas las relaciones vitales como las características fundamen- 
tales de las sociedades configuradas por el capitalismo. 

También Marx y Engels tenían presente tal «desencantamiento del 
mundo» cuando en 1848, en el Manifiesto Comunista, caracterizaron las 
consecuencias del ascenso de la burguesía del siguiente modo: 


«La burguesía, allí donde ha llegado al poder, ha destruido todas las relacio- 
nes feudales, patriarcales; idílicas. (...) En una palabra, ha sustituido la 
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explotación cubierta con ilusiones religiosas y políticas por la explotación 
abierta, desvergonzada, directa, seca. (...) Todo lo fijo y sólido se ha evapo- 
rado, todo lo sagrado ha sido profanado, y las personas están obligadas, 
finalmente, a contemplar su vida y sus relaciones mutuas con mirada 
sobria» (MEW 4, p. 464 y ss.). 


Marx y Engels mantienen aquí todavía la concepción de que con el 
establecimiento del capitalismo las relaciones sociales se habrían vuelto 
transparentes: el dominio y la explotación ya no estarían disfrazados y 
embellecidos, sino que serían abiertamente visibles. A esto se unía la 
esperanza de que los oprimidos y explotados, ahora que tenían que con- 
templar su situación «con mirada sobria», se defenderían progresiva- 
mente contra las relaciones de explotación. 

En el marxismo tradicional también era una concepción muy exten- 
dida que la explotación de la clase obrera se muestra a la luz del día en 
el capitalismo, y que son sólo las manipulaciones de los que tienen el 
poder las que encubren esta situación a través de la prensa, la Iglesia, la 
escuela, etc. Por eso la crítica de la ideología se entendió generalmente 
como desenmascaramiento: hay que desvelar los «intereses reales» que 
están detrás de las ideas!. 

Pero Marx no permaneció en la posición del Manifiesto Comunista. 
En El Capital ya no habla de que las relaciones en el capitalismo son visi- 
bles así sin más. Por el contrario, aquí se tematiza en lugares centrales la 
«mistificación» de estas relaciones sociales. Lo que Marx designa en El 
Capital como fetichismo y mistificación son inversiones que no surgen a 
causa de una manipulación de los que tienen el poder, sino que proce- 
den de la estructura de la sociedad burguesa y de las acciones que repro- 
ducen permanentemente esta estructura. El hecho de que Marx hable 
aquí de fetichismo es un claro ataque tanto a la autocerteza racionalista- 
ilustrada de la sociedad burguesa, como a la autocomprensión empiris- 
ta de la economía política, que se deja engañar precisamente por este 
fetichismo (cf. capítulo 11. VIT). 

Las distintas formas fetichistas y mistificaciones que se menciona- 
ron en capítulos anteriores no coexisten unas junto a otras sin conexión 
entre sí. Constituyen una totalidad que Marx expone al final del libro ter- 
cero de El Capital bajo el título «La fórmula trinitaria» (MEW 25, p. 822 
y ss. / 1037 y Ss.). 

El proceso de producción capitalista es una forma histórica determi- 
nada del proceso social de producción; a su base está la separación entre 
los productores directos y los medios de producción: los trabajadores y 


1 A este respecto, era frecuente apoyarse en la concepción del mundo, muy simplificada en 
este punto, de la Ideología alemana —redactada en 1845/46-, en la que Marx y Engels 
escribieron: «Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época, 
esto es, la clase que tiene el poder material dominante en la sociedad tiene, al mismo 
tiempo, el poder espiritual dominante» (MEW 3, p. 46). 
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trabajadoras son formalmente libres, pero están materialmente forzados 
a vender su fuerza de trabajo a los capitalistas, que disponen de los 
medios de producción. Los capitalistas pagau con el salario el valor de la 
fuerza de trabajo (sus costes de reproducción), pero hacen trabajar a la 
fuerza de trabajo más tiempo del que es necesario para la reproducción 
de su valor: los capitalistas extraen plustrabajo de sus empleados y este 
plustrabajo se representa como plusvalor en la venta del producto. Pero 
el capitalista no se queda con todo el plusvalor: en primer lugar, tiene 
que pagar la renta de la tierra al propietario del suelo (o comprar suelo 
y así convertirse él mismo en propietario). Los capitalistas tienen que 
pagar renta de la tierra, ya que el suelo es limitado y es propiedad priva- 
da de su propietario. El pago de la renta sólo lo pueden sacar del plusva- 
lor, aunque consideren la renta como un factor de coste habitual. La 
clase de los capitalistas, que se apropia del plusvalor, tiene que repartir- 
lo con los propietarios del suelo?. 

No obstante, los productos no se venden a sus valores, por lo que el 
capitalista individual tampoco se apropia exactamente del plusvalor que 
han creado las fuerzas de trabajo empleadas por él. Prescindiendo de 
oscilaciones ocasionales, el capitalista individual obtiene el beneficio 
medio, esto es, un beneficio proporcional a la magnitud del capital que 
ha adelantado. Y este beneficio medio se divide en interés y ganancia 
empresarial3. 

Por consiguiente, el producto anual global de la economía se divide 
materialmente y conforme al valor en una parte que reembolsa los 
medios de producción consumidos, una parte que obtienen los trabaja- 
dores y trabajadoras como salario y que es necesaria para su reproduc- 


ción, y un plusproducto que excede la reproducción de los medios de 
producción y que se distribuye en renta de la tierra, interés y ganancia 


! 


empresarial. ¿ N 

El capital, la propiedad del suelo y la fuerza de trabajo, por muy dis- 
tintos que sean, tienen la característica común de que son fuentes de 
ingreso para sus poseedores: el capital rinde beneficio O interés, la pro- 
piedad del suelo renta y la fuerza de trabajo salario (o el trabajo rinde 
salario: así se les presenta tanto a los trabajadores y trabajadoras como 


2 Aquí no podemos tratar de qué depende en concreto la cuantía de la renta de la es 
Sea dicho simplemente con respecto al «valor del suelo»: en tanto que se trate de sue da 
trabajado, «valor del suelo» es una expresión imaginaria del mismo modo que lo E «va E 
del trabajo» (cf. capítulo 1V.V). Este «valor» depende de la cuantía esperada SS a ren Ss 
de la tierra. El precio del suelo corresponde aproximadamente al de una suma de a 
que al tipo de interés corriente rinda un interés de la cuantía de esta renta. El «valor de 
suelo» se computa, pues, de una manera similar al «valor» del capital ficticio. . 
3 La suma de los pagos de renta de la tierra constituye una deducción del plusvalor socia 
global. Debido a esta deducción, la masa de beneficio social global es menor de lo que sería 
sin esta deducción. El beneficio medio se refiere siempre a esta menor masa de beneficio 
social global; por tanto, se divide sólo en interés y ganancia empresarial. 
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a los capitalistas, cf. capítulo IV.V). Estos ingresos pueden consumirse 
íntegramente sin que se agote su fuente correspondiente. 

El capital es una fuente de ingresos, ya que le permite al capitalista 
extraer plustrabajo de las fuerzas de trabajo empleadas; la propiedad del 
suelo es una fuente de ingresos, ya que posibilita a su propietario apro- 
piarse de una parte del plusvalor extraído por el capitalista; y el trabajo 
es una fuente de ingresos porque los trabajadores y trabajadoras reciben 
a través del trabajo una parte del valor creado por ellos mismos. Por lo 
tanto, el capital, la propiedad del suelo y el trabajo son fuentes de ingre- 
sos porque son medios de apropiación: en condiciones capitalistas, es 
posible apropiarse en forma de ingresos de una parte del producto 
anual por medio del capital, la propiedad del suelo y el trabajo. 

Sin embargo, para los agentes de la producción (capitalistas, propie- 

tarios del suelo y fuerzas de trabajo), al igual que para la mayoría de las 
teorías económicas, la situación se presenta de forma invertida. El capi- 
tal, la propiedad del suelo y el trabajo se les aparecen como tres fuentes 
del valor producido anualmente, distintas las unas de las otras e inde- 
pendientes entre sí; y sólo porque son fuentes de valor pueden llegar a 
ser —ésta es la conclusión a la que llega tanto el entendimiento común 
como el economista— medios de apropiación de partes de este valor. A 
los agentes de producción les parece que el capital, la propiedad del 
suelo y el trabajo reciben (en condiciones normales) como ingresos jus- 
tamente la parte del valor que su «factor de producción» agrega en valor 
al producto. 

¿Cómo surge esta apariencia? Ya en la sección sobre el fetichismo de 
la mercancía (capítulo 1H.VIMD) se puso de manifiesto que el carácter de 
valor de las mercancías aparece en la sociedad burguesa como un 
«hecho social natural»: es obvio que el valor no representa una propie- 
dad natural como el peso o el color, pero parece como si los productos 
tuvieran automáticamente valor en cualquier contexto social y no sólo en 
un contexto social determinado. Considerado desde un punto de vista 
puramente material, el producto individual es resultado de un proceso 
de producción en el que se gasta trabajo, se utilizan medios de produc- 
ción (producidos a su vez) y se explota el suelo (en la agricultura o para 
la obtención de materias primas). De manera análoga se concibe enton- 
ces el proceso de generación de valor: como adición de cuotas de valor 
por parte de los factores de producción. 

El fundamento de esta inversión consiste en que no parece existir 
ninguna diferencia esencial entre el trabajo y el trabajo asalariado. La 
separación entre el trabajo y las condiciones materiales de trabajo se 
acepta como algo natural*. Pero si no hay ninguna diferencia esencial 


4 En el caso del artesano independiente no se da esta separación, pero aparece como la 
coincidencia casual de algo propiamente separado. 
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entre el trabajo y el trabajo asalariado, tampoco hay diferencia entre el 
capital y los medios de producción que están frente al trabajador, así 
como tampoco entre la tierra y la propiedad del suelo. Marx lo resume 
del siguiente modo: 


«Si el trabajo coincide con el trabajo asalariado, también la forma social 
determinada en la que las condiciones de trabajo se enfrentan al trabajador 
coincidirá con su existencia material. Los medios de trabajo como tales son 
capital, y la tierra como tal es propiedad del suelo. La independización for- 
mal de estas condiciones de trabajo frente al trabajo, la forma particular de 
esta independización que tales condiciones tienen frente al trabajo asalaria- 
do es, pues, una propiedad inseparable de ellas como cosas, como condicio- 
nes materiales de producción, un carácter inmanente a ellas, que les corres- 
ponde necesariamente como elementos de producción. Su carácter social en 
el proceso de producción capitalista, determinado por una época histórica 
concreta, es un carácter cósico innato, que les corresponde por naturaleza y, 
por así decir, desde la eternidad, como elementos del proceso de produc- 
ción» (MEW 25, p. 833 / 1050). 


Las determinaciones formales de carácter social (trabajo asalaria- 
do, capital y propiedad del suelo) coinciden aparentemente con las con- 
diciones materiales de producción (trabajo, medios de producción y tie- 
rra), de manera que todo proceso de trabajo es ya un proceso de produc- 
ción capitalista. De ahí que Marx hable de «cosificación de las relaciones 
de producción» (MEW 25, p. 838 / 1056): en las relaciones de produc- 
ción ya no se percibe que se trata de determinadas relaciones históricas 
entre personas, sino que parecen tener un fundamento puramente mate- 
rial en el hecho de hay que producir en general. 

Parece, pues, que el salario, el beneficio y la renta no son otra cosa 
que las partes del valor del producto que surgen del trabajo asalariado, 
del capital y de la propiedad del suelo. Aquí resulta fundamental la 
transformación del valor de la fuerza de trabajo en «valor del trabajo» 
(cf. capítulo IV.V): precisamente porque con el salario parece pagarse el 
«valor del trabajo», las restantes partes del valor (beneficio y renta) tie- 
nen que proceder de los otros dos «factores de producción» (capital y 
propiedad del suelo). Y puesto que las mercancías no se intercambian a 
sus valores, sino a sus precios de producción, no es posible eliminar esta 
apariencia con respecto a la mercancía individual. Entre el trabajo gas- 
tado, por un lado, y la tasa media de beneficio y la renta, por otro, no 
parece existir ninguna conexión: el beneficio depende (en condiciones 
normales) de la magnitud del capital, independientemente de que se 
empleen muchas o pocas fuerzas de trabajo, y la renta depende de qué 
tipo de suelo se utilice y en qué cantidad. 

Capital-beneficio o interés, propiedad del suelo-renta, trabajo-sala- 
rio: esta «trinidad», como expresión de la conexión aparente entre el 
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valor y sus fuentes, es designada por Marx como fórmula irinitaria. En 
ella, nos dice, está 


«consumada la mistificación del modo de producción capitalista, la cosifica- 
ción de las relaciones sociales, el entrelazamiento directo de las relaciones 
materiales de producción con su determinación histórico-social: el mundo 
encantado, invertido y puesto de cabeza, donde Monsieur le Capital y 
Madame la Terre hacen su aparición fantasmal como caracteres sociales y, al 
mismo tiempo, directamente como meras cosas» (MEW 25, p. 838 / 1056). 


En la sociedad capitalista, al «capital» y al «suelo» se les atribuyen 
poderes mágicos similares a los de los fetiches de madera o de tela en las 
sociedades supuestamente primitivas. También en la sociedad burguesa 
viven las personas en un mundo «encantado», en el que tiene lugar la 
«personización de las cosas»: los sujetos del proceso social no son las 
personas, sino la mercancía, el dinero y el capital. Y aquí no se trata sólo 
de una «falsa conciencia». Es la praxis social de la sociedad capitalista la 
que produce sistemáticamente la cosificación delos «factores de produc- 
ción» y convierte el contexto social en un ámbito de coacción material, 
del que los individuos sólo pueden sustraerse bajo pena de sucumbir 
económicamente. En este sentido, las cosas personizadas poseen un 
pleno poder material. 

Todos los miembros de la sociedad burguesa están sujetos al fetichis- 
mo de las relaciones sociales. Este fetichismo se plasma en «formas de 
pensamiento objetivas», que estructuran la percepción de todos los 
miembros de la sociedad (cf. capítulo IILVIUD. Ni los capitalistas ni los 
trabajadores tienen una posición privilegiada para escapar del fetichismo. 

Sin embargo, el fetichismo tampoco constituye un estado de cosas 
completamente cerrado en sí mismo y del que no hay evasión posible. Se 
trata más bien un trasfondo estructural que siempre está presente, pero 
que actúa sobre los individuos con distinta intensidad, y que se puede 
abatir por medio de la experiencia y la reflexión. 


II EXCURSO SOBRE EL ANTISEMITISMO 


Marx escribe en el Prólogo a El Capital que no pinta «de rosa las 
figuras del capitalista y del terrateniente», pero que se trata de personas 
sólo en tanto que «son la personificación de categorías económicas» y 
que, por tanto, no se puede «hacer responsable al individuo de relacio- 
nes de las que socialmente es criatura, por más que subjetivamente 
pueda elevarse por encima de ellas» (MEW 23, p. 16 / 8). Como se ha 
señalado más arriba (cf. capítulo IV.II o V.ID), los actores económicos 
siguen una racionalidad que les viene impuesta por las relaciones econó- 
micas mismas. Así pues, el permanente afán de los capitalistas por 
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aumentar la valorización del capital no es resultado (normalmente) del 
«ansia desmesurada de ganancia» de los capitalistas individuales; es 
más bien la competencia la que, bajo pena de la ruina económica, impo- 
ne a los capitalistas tal comportamiento. Todos, también aquéllos que se 
benefician del funcionamiento del capitalismo, son parte de un gran 
engranaje. El capitalismo se muestra en última instancia como una gran 
máquina anónima, que no tiene ningún conductor que la dirija por 
medio de su voluntad y al que se pudiera hacer responsable de la des- 
trucción que causa. Si se quiere acabar con la destrucción, no basta con 
criticar a los capitalistas, sino que hay que abolir las estructuras capita- 
listas en su totalidad. 

Con la «personización de las cosas y la cosificación de las relaciones 
de producción» (MEW 25, p. 838 / 1056), el capitalismo en su conjunto 
parece haberse hecho inmune a la crítica. Puesto que la máquina capita- 
lista no parece ser otra cosa que la forma más desarrollada del proceso 
social de vida (lo que la fórmula trinitaria puso de manifiesto fue preci- 
samente que las determinaciones formales de carácter social no pueden 
separarse del contenido material), no hay modo alguno de que la socie- 
dad se sustraiga a esta máquina; según parece, no es posible escapar del 
sometimiento a la supuestamente ineludible «coacción material», y no 
queda más remedio que resignarse a ello. 

Ante lo inadmisible del capitalismo —de su desarrollo plagado de cri- 
sis, a menudo catastrófico para las perspectivas vitales de los seres 
humanos, de su permanente amenaza a las condiciones de vida— apare- 
cen constantemente nuevas formas de negación del fetichismo que 
resultan muy cortas de miras: detrás de la anónima maquinaria capita- 
lista se buscan «culpables» a los que poder responsabilizar de la miseria. 
Hay que quitarles su influencia, en último extremo tienen que expiar sus 
crímenes. Así, se puede constatar una y otra vez en las distintas socieda- 
des capitalistas una personalización de las relaciones fetichistas. De ello 
forma parte también el antisemitismo, que no se reduce, sin embargo, a 
tal personalización. 

Marx no se ha ocupado en El Capital ni de tal personalización ni del 
antisemitismo. En esta sección vamos a abordar este fenómeno dentro 


5 Hay que distinguir rigurosamente los conceptos de personificación, personización* y 
personalización: personificación significa que una persona obedece únicamente a la lógi- 
ca de una cosa (el capitalista como personificación del capital), personización de una cosa 
significa que se le otorgan a la cosa propiedades de una persona (el capital aparece como 
sujeto activo) y personalización significa que las estructuras sociales son reducidas a la 
acción consciente de las personas. . 
* Los términos alemanes son Personifikation y Persorufizierung respectivamente. Puesto 
que en español sólo tenemos la palabra «personificación» para traducir ambos términos, 
ha habido que recurrir para poder establecer la distinción a la formación de la palabra 
«personización», que ciertamente no existe en español, pero que se deja construir sin vio- 
lentar demasiado el idioma (N. del T.). 
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del marco del análisis marxiano del fetichismo. Pero con ello alcanzamos 
los límites de una exposición del modo de producción capitalista «en su 
media ideal»: la personalización y el antisemitismo no se dejan «derj- 
var» en modo alguno de las categorías de la crítica de la economía polí- 
tica. La personalización de las relaciones fetichistas puede adoptar for- 
mas completamente distintas según el contexto histórico y las corres- 
pondientes estructuras sociales, dentro de las cuales pueden existir tam- 
bién varias de estas formas simultáneamente. 

Raramente se responsabiliza a «los capitalistas» en conjunto de la 
miseria existente. Es evidente que también los capitalistas se ven impe- 
lidos frecuentemente a obedecer las «exigencias del mercado» si no 
quieren perecer. Esto parece ser así sobre todo para los pequeños y 
medianos capitalistas, mientras que a las grandes corporaciones y a los 
«monopolios» se les atribuye el poder de sustraerse a estas exigencias o 
se piensa incluso que son ellos mismos los que las generan. El resultado 
es, pues, que se distingue entre el buen capitalismo de los pequeños y el 
capitalismo malo, explotador y sin escrúpulos de los grandes, conside- 
rando a estos últimos como los verdaderos conspiradores que permane- 
cen en la sombra. 

Otra variante de la personalización es culpar a «los bancos» (even- 
tualmente también a «los especuladores»), que controlan un gran 
número de empresas por medio de los créditos y la propiedad de accio- 
nes, con lo que serían ellos los controladores ocultos de la economía. 
Aquí se contrapone el buen capital industrial-productivo al mezquino y 
codicioso capital financiero. 

Estas personalizaciones encuentran su fundamento en distinciones 
completamente reales: la situación de competencia y el campo de acción 
de una pequeña empresa parecen por lo general totalmente distintos a 
los de una gran empresa; entre los bancos y las empresas industriales 
hay una considerable diferencia de intereses en muchas cuestiones. 
También se pueden encontrar bastantes ejemplos de cómo los jefes de 
las grandes empresas y de los bancos intentan aprovecharse de sus posi- 
ciones de poder. No obstante, ni las grandes empresas ni los grandes 
bancos pueden sustraerse de manera permanente al contexto económi- 
co mediado por el valor. Lo que se les reprocha normalmente a las gran- 
des corporaciones es que piensan sólo y exclusivamente en su beneficio. 
Pero precisamente de eso se trata en el capitalismo, y efectivamente, 
bajo la coerción de la competencia, esto es así para cualquier capitalista, 
sea grande o pequeño. 


Una forma particular de la personalización tiene lugar en el antise- 
mitismo: se les atribuye a «los judíos», por un lado, una orientación eco- 
nómica al dinero y a la ganancia que está enraizada en su carácter o 
—desde el surgimiento de las «teorías racistas» en el siglo XIX— en su 


190 


El fetichismo de las relaciones burguesas 


«raza», y por otro lado, una ambición insaciable de poder (a menudo la 
ambición de dominar el mundo) que supuestamente se habría consuma- 
do ya en gran parte. 

El odio y la persecución hacia los judíos han existido también en las 
sociedades preburguesas, sobre todo en la Edad Media europea. Sin 
embargo, hay claras diferencias entre el odio a los judíos en la Edad 
Media y el antisemitismo de los siglos XIX y XX. Desde las cruzadas (la 
primera tuvo lugar en el año 1096), el odio a los judíos tuvo un compo- 
nente fuertemente religioso. Es cierto que ya antes los judíos habían sido 
injuriados como «asesinos de Dios» por la crucifixión de Jesús, pero con 
las cruzadas este reproche adquirió una nueva dimensión: se extendió la 
idea de que había que dar muerte a estos «asesinos de Dios», al igual que 
a los «musulmanes» que mantenían ocupada «Tierra Santa». En la 
misma época, se hizo más severa para los cristianos la prohibición de 
cobrar intereses (M1 Concilio Laterano, 1179) y a los judíos se les prohi- 
bió ejercer toda una serie de oficios (IV Concilio Laterano, 1215). Si no 
querían bautizarse, las únicas fuentes de ingresos que les quedaban eran 
básicamente el comercio y el préstamo de dinero. 

También en las sociedades preburguesas había intercambio y dine- 
ro, pero sólo desempeñaban un papel subordinado. La explotación y el 
dominio se establecían por medio de relaciones personales directas de 
dependencia y poder (sujeción de los esclavos a su dueño, de los siervos 
de la gleba o de los campesinos obligados a prestaciones personales a su 
señor feudal, etc.). La expansión del intercambio y del dinero minó las 
relaciones preburguesas, agravando con ello la miseria de los estratos 
sociales inferiores, y la depauperación aumentó a menudo por causa del 
endeudamiento con un pequeño prestamista. 

Por su parte, la nobleza y los príncipes hicieron uso de los servicios 
de los grandes banqueros judíos. Éstos recibieron por ello una posición 
privilegiada en la corte, pero también fueron rápidamente objeto de la 
envidia general y se les hizo responsables de las dificultades políticas y 
financieras. 

Los judíos no fueron los únicos que se dedicaron al comercio y al 
préstamo de dinero en la Edad Media y a principios de la Edad Moderna, 
pero durante siglos fueron claramente visibles como un grupo «extraño» 
debido a su obligada indumentaria, a que vivían en guetos y a que no 
participaban en las festividades cristianas. Por ello resultó fácil identifi- 
carlos con el poder destructivo del dinero y del interés, independiente- 
mente de que le afectase a uno mismo este poder destructivo o de que 
tuviese algún contacto con los judíos. Los judíos fueron objeto de un 
odio muy extendido, que fue instigado además por los rumores más des- 
cabellados, como, por ejemplo, el supuesto asesinato ritual de niños cris- 
tianos. Desde la Alta Edad Media, el odio a los judíos se ha descargado 
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repetidamente en expulsiones y pogromos, frecuentemente con la apro- 
bación de la Igresia, los Príncipes o las clases altas de la sociedad. Lo que 
tuvo como resultado que tanto las capas sociales altas como las bajas se 
sirvieran de las fortunas de los judíos. 

Para el antisemitismo moderno, el momento religioso no desempe- 
ña ningún papel importante. La «falsa» religión ya no puede ser un eri- 
terio decisivo en un mundo crecientemente secularizado. Sin embargo, 
ahora adquiere una dimensión completamente nueva aquello que se les 
atribuye a «los judíos» como comportamiento económico, a saber: inte- 
resarse sólo por el dinero y la ganancia, no tener que trabajar gracias al 
poder del dinero y vivir del trabajo de otros, esquilmar a la sociedad y 
tener efectos destructivos, etc. Pero el dinero, la valorización del capital, 
la maximización del beneficio y el interés no desempeñan un papel 
meramente marginal en la sociedad moderna, sino que son constitutivos 
del modo de producción capitalista. Por eso el antisemitismo de la socie- 
dad burguesa-capitalista se distingue de manera fundamental de todas 
las demás discriminaciones, prejuicios e imputaciones. Tanto en las 
sociedades preburguesas como en la sociedad burguesa fueron y son dis- 
criminados también otros grupos, y se les atribuyen modos de compor- 
tamiento o habilidades particulares (una especial astucia, agresividad 
sexual, etc.). Pero sólo en el antisemitismo moderno se proyectan 
«hacía afuera», sobre un grupo «extraño», principios constitutivos 
fundamentales de la propia sociedad. Además, la proyección no se 
limita al ámbito económico, también ciertos rasgos culturales de la 
moderna sociedad burguesa (intelectualidad, movilidad, etc.) se les atri- 
buyen de manera exagerada a «los judíos» y al mismo tiempo se despre- 
cia tal exceso. 

Finalmente, la condición de extranjeros que se les atribuye en el pen- 
samiento antisemita es considerada como una condición de principio, 
que se opone a toda comunidad. Es cierto que también un turco, por 
ejemplo, es considerado como un extranjero en Alemania, pero sólo por- 
que (supuestamente) pertenece a otra comunidad. Sin embargo, en el 
antisemitismo se considera a los judíos no sólo como miembros de otra 
comunidad, sino como elementos disolventes y destructores de toda 
comunidad. 

Si nos limitamos a la economía, se pueden fijar a distintos niveles los 
estereotipos antisemitas desde el punto de vista de la teoría del valor. 
Las ideas transmitidas desde las condiciones precapitalistas sobre el 


6 La fundamentación «teórica» del antisemitismo a través de las «teorías racistas» que 
surgieron a finales del siglo XIX tiene, a mi parecer, una importancia menor como carac- 
terística del antisemitismo, y se debe atribuir más bien a la fe del siglo XIX en la ciencia: 
el antisemitismo tenía que recibir un revestimiento científico. En cualquier caso, el anti- 
semitismo moderno estuvo vigente tanto antes de la propagación de las «teorías racistas» 
como después de que cayeran en descrédito. 
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«alma mercenaria del judío», que en el comercio va a la caza del más 
insignificante provecho y que como «usurero» arrastra despiadadamen- 
te a la desgracia a los deudores, permanecen en lo esencial (aunque se 
trate del interés) al nivel de la circulación simple de mercancías y de 
dinero. El poder del valor autonomizado en el dinero, que se contrapo- 
ne al trabajo concreto y al valor de uso, se proyecta sobre «los judíos» 
como un poder que surge de ellos. Es el fetichismo del dinero (cf. capí- 
tulo IL. VID lo que aquí se personaliza. 

Con la contraposición, predicada sobre todo por el nacionalsocialis- 
mo, entre capital «creado» (no-judío) y capital «arrebatado» (judío) 
—habiéndose apoderado el segundo del primero a través de los bancos y 
la bolsa—, se desplaza al nivel del proceso global de la reproducción capi- 
talista la oposición entre el valor autonomizado en el dinero y el trabajo 
concreto. Lo que aquí se personaliza es el fetichismo del capital en su 
forma más desarrollada, como capital que devenga interés. En el capítu- 
lo VULI se puso de manifiesto que el interés, como rendimiento que pro- 
viene aparentemente del capital, convierte la ganancia empresarial en 
resultado del trabajo del empresario, y de este modo reduce a los capita- 
listas activos a una categoría particular de trabajadores. Sobre esta apa- 
riencia se constituye la personalización de la que aquí se trata. No se 
cuestiona la separación entre el interés y la ganancia empresarial, sino la 
fuerza misteriosa del capital para producir interés: al final son «los ju- 
díos» los que mantienen en la «servidumbre del interés» a los que tra- 
bajan realmente, sean empresarios o trabajadores, y ellos mismos, como 
no-trabajadores, no son otra cosa que «parásitos»?. 

En tanto que en el pensamiento antisemita «los judíos» son señala- 
dos como los verdaderos capitalistas, se les puede responsabilizar de 
todos los males y de todas las perturbaciones que provoca el capitalismo. 
Pero de esta forma «los judíos» aparecen al mismo tiempo como todo- 
poderosos: por medio de los bancos y la bolsa controlan las grandes 
empresas, con su dinero pueden comprar a la prensa (lo que supuesta- 
mente se demuestra con todo artículo de periódico que se dirija contra 
el pensamiento antisemita) y, finalmente, influyen también en los parti- 
dos y en los gobiernos. «Los judíos» son presentados como apátridas, 
sin arraigo en ningún lugar, y al mismo tiempo con conexiones a nivel 
mundial con sus semejantes. Estos dos estereotipos, la supremacía de 
los judíos y su falta de raíces, conducen a un tercer estereotipo en el pen- 
samiento antisemita: «la conspiración mundial de los judíos» (en la que 
a menudo también se incluyó al «comunismo judío»). Se supone que los 


7 Este aspecto del antisemitismo se basa en una crítica simplificada y sesgada del capita- 
lismo. Lo que no quiere decir que toda crítica simplificada del capitalismo, como, por 
ejemplo, la que ve en el papel de los mercados financieros la causa de todos los males capi- 
talistas, sea ya antisemita. Pero tales críticas equívocas ofrecen fáciles puntos de conexión 
para los estereotipos antisemitas. 
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judíos aspiran al dominio del mundo, y también que ya están muy cerca 
de esta meta. Todas las amenazas que surgen de poderes anónimos e 
inaprensibles, del dinero, del capital, del mercado mundial, adquieren 
ahora un rostro: es la amenaza del «judaísmo mundial». 

Pero con esta caracterización general del antisemitismo no se ha 
dicho todavía nada acerca de en qué medida está efectivamente difundi- 
do. El hecho de que la personalización de las estructuras capitalistas pro- 
porcione una descarga a los individuos que padecen estas relaciones no 
significa que hagan uso necesariamente de esta vía de descarga, y si lo 
hacen, con esto no está dicho que las personalizaciones empleadas ten- 
gan siempre un carácter antisemita, Al nivel general de argumentación 
de El Capital de Marx, en el que se han movido también las considera- 
ciones precedentes, no es posible ninguna afirmación acerca del modo 
en que el antisemitismo repercute en la sociedad y cuál es la magnitud 
de los daños que acarreas. 


TIT CLASES, LUCHA DE CLASES Y DETERMINISMO HISTÓRICO 


Muchas corrientes del marxismo tradicional entendieron el análisis 
del capital que realiza Marx como si fuera básicamente un análisis de las 
clases, como la investigación de la lucha entre burguesía y proletariado. 
Hoy en día, la mayor parte de los conservadores y de los liberales consi- 
deran los conceptos de «clase» y especialmente de «lucha de clases» 
como «ideológicos», lo que pretende significar tanto como «no científi- 
cos». Por lo general, es la izquierda la que utiliza estos conceptos. Sin 
embargo, el discurso sobre las clases no es en modo alguno específico de 
Marx. Ya antes de él, los historiadores burgueses hablaban de clases y 
lucha de clases, y David Ricardo, el mayor representante de la economía 
política clásica, puso de relieve los intereses fundamentalmente opues- 
tos de las tres grandes clases de la sociedad capitalista (capitalistas, 
terratenientes y trabajadores). 

Las clases y la lucha de clases fueron para Marx, sobre todo en el 
Manifiesto Comunista (1848), el punto de referencia central de su argu- 
mentación. Allí se encuentra, justamente al comienzo, la famosa frase: 
«La historia de todas las sociedades que han existido hasta ahora es la 
historia de la lucha de clases» (MEW 4, p. 462). Marx resumió en una 


8 Es perfectamente plausible que el estudio de las estructuras psíquicas generadas por la 
sociedad burguesa constituya un medio para llegar a saber algo concreto sobre la propa- 
gación del antisemitismo. Pero aquí no es posible entrar en este debate iniciado por 
Horkheimer/Adorno, así como por Wilhelm Reich, ya en la década de 1930. 

9 Moishe Postone se deja llevar a este respecto por un paralelismo precipitado: en su ensa- 
yo Nationalsozialismus und Antisemitismus sugiere un camino directo e inevitable del 
fetichismo de la mercancía hasta Auschwitz. 
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carta a su amigo Weydemeyer, fechada en el año 1852, lo que conside- 
raba su propia aportación a la teoría de las clases. Subrayó que él de 
ninguna manera había descubierto la existencia de las clases o de la 
lucha de clases. Pero había mostrado que: «1) la existencia de las clases 
está ligada a determinadas fases de desarrollo histórico de la produc- 
ción; 2) que la lucha de clases conduce necesariamente a la dictadura 
del proletariado; 3) que esta dictadura sólo constituye la transición a la 
supresión de todas las clases y a una sociedad sin clases» (MEW 28, p. 
508; la palabra «dictadura» no significa aquí una forma autoritaria de 
poder, sino solamente el poder de una clase, independientemente de su 
forma política). Los puntos 2 y 3 tienen un tono muy determinista, la 
historia parece dirigirse impulsada por la lucha de clases— a una deter- 
minada meta, una concepción que también se encuentra en el 
Manifiesto Comunista. 

En El Capital, Marx habla constantemente de clases, pero no se 
encuentra aquí ninguna tentativa de tratamiento sistemático del tema, 
ni tampoco ninguna definición al respecto. Sólo al final del libro tercero 
aparece el comienzo de una sección sobre las clases, pero precisamente 
aquí se interrumpe el manuscrito tras unas pocas frases. De esta ordena- 
ción se puede deducir que el tratamiento sistemático de las clases no 
constituye el supuesto de su exposición, sino que debía aparecer como 
resultado al final de la misma. 

En lo que sigue no se pretende reconstruir lo que Marx quizás hubie- 
se podido decir en la sección sobre las clases que no llegó a escribir. Más 
bien se pretende recoger lo que se desprende de los capítulos anteriores 
acerca de las clases y la lucha de clases. Esta sección depende en gran 
medida, pues, de la concepción aquí esbozada de la crítica de la econo- 
mía política (cf., para una introducción a la teoría de las clases de Marx, 
Kofler/Wienold 2001, p. 199 y ss.; sobre las distintas versiones de una 
teoría de las clases, cf. las contribuciones en Fantómas N. 4, 2003, así 
como mi controversia con Karl Reitter 2004, Heinrich 20044). 

Se puede hablar de clases sociales en dos sentidos distintos. En sen- 
tido estructural, las clases se definen por su posición en el proceso social 
de producción. En este sentido, alguien puede pertenecer a una clase 
aunque no tenga conciencia de ello. Otra cosa son las clases en sentido 
histórico. Aquí se trata de grupos sociales que en una determinada situa- 
ción histórica se consideran a sí mismos como clase a diferencia de otras 
clases. Los miembros de la clase se distinguen por una «conciencia de 
clase» común. Marx emplea en El Capital el concepto de clase principal- 
mente en sentido estructural. Así lo hace cuando constata que a la base 
de la relación de capital se encuentra una determinada relación de clase: 
por un lado, el poseedor de dinero y de medios de producción, por otro 
lado, el trabajor «libre» en doble sentido (cf. capítulo IV.IID). Marx 
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designa como clase media, o también como pequeñoburgueses, a los 
grupos que no son ni burgueses ni prolelarios, sobre todo a los pequeños 
trabajadores autónomos, como los artesanos, a los pequeños comercian- 
tes o a los pequeños campesinos. 

Las clases en sentido estructural no deben identificarse con sus 
correspondientes expresiones históricas: el chófer y el puro no forman 
parte necesariamente del capitalista, del mismo modo que el proletaria- 
do no se reduce a los trabajadores industriales que viven en barrios obre- 
ros. La disolución de tales estereotipos no es ninguna prueba del fin de 
las clases, sino simplemente de un cambio de su forma histórica. 

Pertenecer a una clase en sentido estructural no significa tampoco 
estar determinado por ciertas propiedades formales —como, por ejemplo, 
la existencia de una relación de trabajo asalariado—, sino que significa 
solamente estar determinado por la propia posición dentro del proceso 
de producción. Dicho más rigurosamente: sólo se puede determinar la 
pertenencia a una clase al nivel del «proceso global del capital» en el que 
se sitúa Marx en el libro tercero, donde ya se presupone la unidad del 
proceso de producción y del proceso de circulación (cf. el comienzo del 
capítulo VII). Á este nivel está claro que no es simplemente la posesión o 
no-posesión de medios de producción lo que decide acerca de la perte- 
nencia a una clase. El presidente de la junta de accionistas de una socie- 
dad anónima puede ser formalmente un trabajador asalariado, pero de 
hecho es «capitalista activo», dispone del capital (aunque no sea su pro- 
piedad), organiza la explotación y su «remuneración» no depende del 
valor de su fuerza de trabajo, sino del beneficio producido. Por el contra- 
rio, muchos trabajadores formalmente autónomos (que pueden poseer 
incluso algunos pequeños medios de producción) son, tanto ahora como 
antes, proletarios que viven de facto de la venta de su fuerza de trabajo, 
lo que además, en muchas ocasiones, tiene lugar en peores condiciones 
que en el caso de una relación formal de trabajo asalariado. 

Es cierto que también hoy en día se distinguen en gran medida las 
condiciones de vida (ingresos, educación e incluso esperanza de vida) de 
la «burguesía» y el «proletariado» —consideradas como clases estructu- 
ralmente determinadas—, pero también dentro del «proletariado» hay 
una gran distancia entre realidades vitales completamente diferentes (en 
el trabajo, los ingresos, la educación, así como en las formas de consumo 
y de ocio). El hecho de que una situación común de clase se transforme 
en una conciencia y en una acción común, que la clase estructuralmente 
determinada se convierta en una clase histórico-social, es cualquier cosa 
menos seguro: puede pasar o también no pasar. 

Pero aunque el proletariado (determinado estructuralmente) o una 
parte de él se convierta en una clase histórica y desarrolle una concien- 
cia de clase, no significa que automáticamente de esta conciencia de 
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clase forme parte también la idea de una superación emancipatoria de la 
relación capitalista. Tampoco el proletariado con conciencia de clase es 
automáticamente «revolucionario». 

En el proceso de producción capitalista se oponen directamente la 
burguesía y el proletariado, la explotación del proletariado es lo que 
posibilita la existencia del capital como valor que se valoriza. Las condi- 
ciones concretas en las que se realiza la valorización del capital son siem- 
pre conflictivas: el valor de la fuerza de trabajo tiene que alcanzar para 
la reproducción normal, pero lo que sea considerado como normal 
depende también de las reivindicaciones que la clase trabajadora sea 
capaz imponer (cf. capítulo IV.IV). Igualmente conflictiva es la duración 
de la jornada laboral (cf. capítulo V.D y las condiciones correspondien- 
tes en las que tiene lugar el proceso de producción (cf. capítulo V.IV). En 
este sentido, junto con la relación capitalista existe siempre la lucha de 
clases, se la denomine de este modo o no. Y especialmente en la lucha de 
clases puede formarse una conciencia de clase entre los oponentes, pero 
ésta puede presentar aspectos completamente distintos según las situa- 
ciones históricas. 

La lucha de clases no sólo adopta la forma de una confrontación 
directa entre la burguesía y el proletariado, también puede dirigirse al 
Estado, en tanto que a través de las leyes estatales se pueden establecer o 
suprimir determinadas condiciones laborales (limitaciones de la jornada 
laboral, protección contra el despido, coberturas sociales, etc.). Pero los 
conflictos de clases no son las únicas formas de conflicto relevantes en las 
sociedades capitalistas. También los conflictos sobre posiciones de géne- 
ro, discriminación racial o tratamiento de los movimientos migratorios 
tienen una importancia considerable para el desarrollo capitalista. 

El marxismo tradicional consideraba generalmente los conflictos de 
clases como las únicas confrontaciones sociales realmente importantes. 
El «operaismo» italiano, una de las corrientes de izquierda radical que 
surgieron en los años 60, vio en la lucha de clases el factor decisivo de 
las crisis capitalistas. Ciertamente, no se puede negar que el hecho de 
que la clase trabajadora logre imponer sus reivindicaciones puede pro- 
vocar o agravar las crisis. Precisamente los economistas burgueses, 
como los modernos neoclásicos, ponen de relieve esta conexión cuando 

aducen como causas de las crisis y del desempleo los salarios demasia- 
dos elevados, la fuerza excesiva de los sindicatos y las regulaciones (favo- 
rables a los empleados) del mercado de trabajo. Sin duda, la dimensión 
y las formas de la lucha de clases son elementos importantes para el aná- 
lisis del desarrollo del capitalismo en un determinado país durante un 
determinado período histórico. Pero si, al nivel de la exposición del 
modo de producción capitalista «en su media ideal» (esto es, al nivel de 
exposición de El Capital de Marx, cf. capítulo IL.D), las crisis quedan 
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reducidas a la lucha de clases, se pierde el punto decisivo de la teoría 
marxiana de las crisis. Pues lo que quería demostrar es justamente que 
al capital le es inmanente la tendencia a las crisis, que con independen- 
cia del estado de la lucha de clases hay una tendencia que conduce a las 
crisis. Lo que significa que aunque la lucha de clases se encontrara prác- 
ticamente inmovilizada, se seguirían produciendo crisis. 

La lucha de clases es, en primer lugar, una lucha dentro del capitalis- 
mo: el proletariado lucha por sus condiciones de existencia como prole- 
tariado, se trata de una lucha por salarios más altos, por mejores condi- 
ciones de trabajo, por el establecimiento de garantías jurídicas, etc. En 
este sentido, la lucha de clases no es un síntoma de debilidad del capital 
y menos aún de una inminente revolución, sino que es la forma normal 
en que se desarrolla la confrontación entre la burguesía y el proletariado. 
También las motivaciones de las reivindicaciones que se plantean perma- 
necen la mayoría de las veces dentro del marco definido por la fórmula 
trinitaria: si se exige un salario «justo», lo que está a la base de tal reivin- 
dicación es precisamente la irracionalidad de la forma de salario (a saber, 
el salario como remuneración del valor del trabajo y no como remunera- 
ción del valor de la fuerza de trabajo, cf. capítulo IV.V), de la que Marx 
había constatado que constituye la base de todas las representaciones 
jurídicas tanto de los trabajadores como de los capitalistas (MEW 23, p. 
562 / 657). Lo que significa que cuando en la sociedad burguesa las per- 
sonas, sean los trabajadores y trabajadoras o los capitalistas, intentan 
hacerse cargo de sus intereses, lo hacen en las formas fetichistas de per- 
cepción y de pensamiento que dominan la conciencia espontánea. 

Pero la lucha de clases también posee una dinámica propia. Puede 
llevar a procesos de aprendizaje y racionalización en los que se ponga en 
cuestión el sistema capitalista en su conjunto. El fetichisnto no es ines- 
crutable. Sobre todo en la fase de establecimiento del moderno capitalis- 
mo industrial, se reaccionó frecuentemente a las luchas sostenidas por el 
proletariado con una feroz represión estatal (prohibición de los sindica- 
tos y de las huelgas, persecución de activistas, etc.), con lo que a menu- 
do los procesos se radicalizaron aún más. En comparación con el siglo 
XIX y principios del XX, la represión directa ha disminuido en muchos 
países (aunque en muchos otros todavía sigue desempeñando un papel 
significativo). Actualmente, en los países capitalistas más desarrollados 
hay una regulación legal más o menos fuerte de las formas en las que se 
presenta la confrontación directa entre la burguesía y el proletariado: la 
lucha de clases puede tener lugar sin que ello ponga en peligro al siste- 
ma (por ejemplo, en Alemania está garantizado legalmente el derecho de 
coalición y de huelga, pero también el derecho del empresario al lock- 
out; asimismo está garantizado el convenio colectivo, pero está prohibi- 
da la huelga política). Es decir, determinadas formas de lucha están 
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prácticamente exentas de represión estatal directa, pero por eso mismo 
otras son perseguidas más intensamente. 

En la historia del marxismo se llegó con frecuencia a dos conclusio- 
nes erróneas con respecto a las clases y a la lucha de clases. Por un lado, 
de la situación de clase se infirió la existencia de una conciencia de clase 
que necesariamente se desarrollaría antes o después. Por otro lado, se 
supuso que esta conciencia de clase debía tener un contenido más o 
menos «revolucionario». De ahí que toda lucha de clases que se presen- 
taba fuese interpretada a menudo como indicio de una inminente lucha 
revolucionaria definitiva. Se suponía que el proletariado desarrollaría 
inexorablemente una conciencia de clase y se convertiría en una clase 
revolucionaria en el curso del desarrollo del capitalismo. Es verdad que 
en la historia se habían presentado algunas situaciones en las que una 
parte del proletariado actuó de manera revolucionaria, pero tales situa- 
ciones no fueron resultado de una tendencia general de la evolución del 
proletariado hacia su transformación en una clase revolucionaria, sino 
expresión de circunstancias históricas concretas (por ejemplo, en la 
Alemania de 1918, fueron resultado de la derrota en la guerra y de la pér- 
dida de legitimación de los círculos militares y aristocráticos determi- 
nantes hasta ese momento). El hecho de que una parte del proletariado 
se haya orientado en una dirección revolucionaria siempre ha sido, pues, 
un fenómeno transitorio. 

Muchos «análisis de clase» marxistas que giran en torno a la pregun- 
ta sobre «quién forma parte del proletariado» no van más allá de la idea 
de un desarrollo necesario del proletariado hacia su conversión en una 
clase revolucionaria. Se pensaba que con la determinación analítica del 
proletariado se había encontrado el «sujeto revolucionario». En tanto 
que los proletarios reales no tenían conciencia de su papel, había que 
ayudarles a dar el salto, la mayor parte de las veces a través del «partido 
de la clase obrera», un título que solía ser objeto de un encarnizado com- 
bate entre diversos candidatos. 

También en Marx se pueden encontrar las dos conclusiones erró- 
neas que se acaban de mencionar, así como una concepción determinis- 
ta de la historia fundada sobre ellas, ante todo en el Manifiesto 
Comunista; por tanto, precisamente en el texto que desempeñó en todo 
momento un papel fundamental en el marxismo tradicional y en los dis- 
tintos partidos obreros. 

Marx es mucho más circunspecto en El Capital. No obstante, tam- 
bién aquí hay un eco del determinismo histórico anterior. Al final del 
libro primero, esboza de manera sucinta, en apenas tres páginas, la 
«tendencia histórica de la acumulación capitalista» (éste es el título de 
la sección). Primero resume el surgimiento del modo de producción 
capitalista a través de la expropiación de los pequeños productores (los 
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pequeños campesinos o artesanos). En el curso de la denominada «acu- 
mulación originaria», éstos pierden su propiedad sobre los medios de 
producción, de modo que están forzados a vender su fuerza de trabajo a 
los capitalistas. Sobre la base capitalista comienza entonces una trans- 
formación fundamental del proceso de producción: de las pequeñas 
explotaciones surge la explotación a gran escala, tiene lugar un proceso 
de concentración y centralización del capital, se produce una aplicación 
sistemática de la ciencia y la técnica, se economizan los medios de pro- 
ducción y las economías se integran en el mercado mundial. Y Marx 
continúa diciendo: 


«Con el número cada vez menor de magnates capitalistas que usurpan y 
monopolizan todas las ventajas de este proceso de transformación aumen- 
tan cada vez más la miseria, la opresión, la servidumbre, la degeneración y 
la explotación, pero aumenta también la indignación de la clase obrera, una 
clase cada vez más numerosa y crecientemente disciplinada, unida y organi- 
zada a través del propio mecanismo del proceso de producción capitalista. 
El monopolio del capital se convierte en una traba del modo de producción 
que ha crecido con él y bajo él. La centralización de los medios de produc- 
ción y la socialización del trabajo alcanzan un punto en el que se hacen 
incompatibles con su envoltura capitalista. Ésta salta por los aires. Ha sona- 
do la hora de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son expro- 
piados» (MEW 23, pp. 790-791 / 953). 


En estos pasajes se presenta la transformación del proletariado en 
clase revolucionaria y el derrocamiento del dominio del capital como un 
proceso ineludible. Y aquí cita Marx en una nota a pie de página el 
Manifiesto Comunista, donde se dice sobre la burguesía: «Su ruina y la 
victoria del proletariado son igualmente inevitables» (MEW 23, p. 791 / 
954, M. 252). 

En el antiguo movimiento obrero se acogieron de buena gana tales 
declaraciones, pero se comprobó una y otra vez que esa sociedad burgue- 
sa de la que se proclamaba su fin inexorable seguía imponiéndose a los 
trabajadores, excluyéndolos y humillándolos. En la prensa socialdemó- 
crata anterior a la Primera Guerra Mundial, y posteriormente en la pren- 
sa comunista, esta sección de tres páginas del libro primero se publicó y 
se citó repetidamente, de forma que se generó la idea de que era de esto 
de lo que trataba esencialmente el análisis de Marx. 

Sin embargo, estos pronósticos no coinciden con su investigación. 
No está claro en qué medida el monopolio del capital se ha convertido 
«en una traba para el modo de producción que ha crecido con él y bajo 
él». El hecho de que los beneficios y los costes sociales del desarrollo 
capitalista estén repartidos de manera tan sumamente desigual no es 
ningún obstáculo para el desarrollo capitalista, sino —como pone de 
manifiesto justamente el análisis de Marx— su forma de movimiento más 
propia. Y aunque es cierto que el proletariado aumenta en términos 
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numéricos con la imposición del modo de producción capitalista y que a 
través de la gran industria llega a estar en cierto modo «unido» y «dis- 
ciplinado» (por ejemplo, en tanto que el proletariado tiene que organi- 
zarse sindical y políticamente de alguna manera para poder existir en 
general como proletariado), no se sigue en modo alguno del análisis de 
Marx que ello dé lugar ineludiblemente a la constitución de una clase 
«revolucionaria». Por el contrario, El Capital suministra los elementos 
para comprender por qué se producen tan raramente los procesos revo- 
lucionarios, por qué la «indignación» de la que se habla en la cita no 
conduce directamente a la lucha contra el capitalismo: con el análisis del 
fetichismo, de la irracionalidad de la forma de salario y de la fórmula tri- 
nitaria, Marx ha mostrado cómo el modo de producción capitalista pro- 
duce una imagen de sí mismo en la que las relaciones sociales están cosi- 
ficadas, donde las relaciones capitalistas de producción parecen surgir 
de las condiciones de la producción como tal, de manera que sólo pue- 
den tener lugar transformaciones dentro de las relaciones capitalistas. 
Se puede producir un proceso revolucionario; ciertamente no es imposi- 
ble, pero es cualquier cosa menos un resultado inevitable. 

En la sección mencionada, Marx saca conclusiones que desembocan 
en un determinismo histórico, que no está fundamentado en su exposi- 
ción categorial. La exposición del modo de producción capitalista, sin 
embargo, no depende en ningún lugar de estas dudosas conclusiones. El 
Capital es, ahora tanto como antes, la mejor contribución para com- 
prender el modo de producción capitalista. Si este modo de producción 
está llegando a su fin, y cómo va a ser este fin cuando llegue, es algo que 
no se puede determinar de antemano. Aquí no hay certezas, sino sólo 
una lucha con un desenlace abierto. 


CAPÍTULO X1 


ESTADO Y CAPITAL 


Cuando Marx emprendió a finales de la década de 1850 una crítica 
general de la economía política, quería escribir un libro sobre el Estado. 
En total planeó seis libros: sobre el capital, la propiedad del suelo, el tra- 
bajo asalariado, el Estado, el comercio exterior y el mercado mundial (cf. 
MEW 13, p. 7). Los tres libros de El Capital abarcan, por lo que al con- 
tenido se refiere, los tres primeros libros de los seis planeados. El libro 
sobre el Estado no llegó a escribirse nunca; en El Capital sólo hay obser- 
vaciones ocasionales al respecto. Algunos elementos generales de una 
teoría del Estado se encuentran en los escritos tardíos de Engels: en el 
Anti-Dúhring (1878) y sobre todo en El origen de la familia, la propie- 
dad privada y el Estado (1884). En el siglo XX se produjo un amplio 
debate sobre la teoría del Estado entre los marxistas, pero no llevó a una 
comprensión común!, En lo que sigue no se pretende acometer la tenta- 
tiva de exponer resumidamente una «teoría marxista del Estado». Más 
bien se pretende poner de manifiesto en algunos puntos fundamentales 
que el trasfondo de la crítica de la economía política no sólo apunta a una 
teoría del Estado alternativa a la burguesa, sino sobre todo a una crítica 
de la política. Esto no significa una crítica de determinadas políticas, 
sino una crítica del Estado y de la política como formas sociales, es decir, 
como los modos determinados de mediar las relaciones sociales. 


1 EL EsTapo: ¿UN INSTRUMENTO DE LA CLASE DOMINANTE? 


Fueron sobre todo dos planteamientos de Marx y Engels los que 
determinaron en gran medida las discusiones posteriores sobre el 


1 De la multitud de contribuciones sobre el tema, señalaremos aquí sólo unas pocas: Lenin 
(19173), Paschukanis (1924), Gramsci (1929-35), Althusser (1970), Agnoli (1975), 
Poulantzas (1977), Gerstenberger (1990); para una primera y breve introducción en el 
dehate, véase Stiitzle (2003). 
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Estado. Uno fue la distinción entre «base» y «superestructura», y el otro 
la concepción del Estado como instrumento de la clase dominante. 

En el Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política 
(1859), Marx resumió de forma muy breve (aproximadamente en una 
hoja y media) su visión general de la sociedad. Designó aquí la estructu- 
ra económica de ésta como «la base real sobre la que se levanta una 
superestructura jurídica y política», y destacó que 


«las relaciones jurídicas y las formas de Estado no se pueden comprender a 
partir de sí mismas, ni a partir del denominado desarrollo general del espí- 
ritu humano, sino que más bien hunden sus raíces en las condiciones mate- 
riales de vida» (MEW 13, p. 8). 


Con esto se introdujeron en el debate los términos «base» y «super- 
estructura», de los que tanto uso hicieron los marxistas posteriormente 
(y que por lo demás rara vez aparecen en Marx). En el marxismo tradi- 
cional y en el marxismo-leninismo, las escasas afirmaciones de este 
Prólogo fueron consideradas como uno de los documentos fundamenta- 
les del «materialismo histórico». A menudo se sacó la conclusión de que 
la «base» económica determina esencialmente la «superestructura» 
política (Estado, derecho, ideología) y que para todo fenómeno de la 
«superestructura» tiene que haber una causa en la «base» económica. 
Esta reducción simplista a causas e intereses económicos se designa 
como economicismo. 

Muchas de las discusiones entre marxistas giraban en torno a la pre- 
gunta por el grado de determinación efectivo de la «superestructura» 
por la «base». En el intento de descubrir resultados científicos definiti- 
vos en este Prólogo, frecuentemente se pasó por alto que para Marx sólo 
se trataba aquí de una delimitación respecto a la teoría del Estado impe- 
rante en su época, que consideraba al Estado con independencia de 
todas las relaciones económicas. Frente a ello, Marx insistió en que no se 
puede comprender el Estado y el derecho simplemente a partir de sí mis- 
mos, sino que hay que verlos siempre desde el trasfondo de las relacio- 
nes económicas. Pero con tal delimitación no está ni siquiera mínima- 
mente indicada la configuración del análisis del Estado. 

La interpretación economicista apoyada en la distinción entre base y 
superestructura encajaba muy bien con la caracterización del Estado que 
sostenía Engels. Al final de El origen de la familia, la propiedad priva- 
da y el Estado (1884), Engels realizó algunas consideraciones muy gene- 
rales sobre el Estado. Señaló que no tiene por qué haber un Estado en 
todas las sociedades humanas. Sólo cuando en una sociedad se forman 
clases con intereses contrapuestos y estas oposiciones de clase amena- 
zan con desgarrar la sociedad, se hace necesario un «poder que aparen- 
temente se sitúa por encima de la sociedad». Este poder, que surge a 
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partir de la sociedad misma, pero que se va haciendo cada vez más autó- 
nomo, es el Estado (MEW 21, p. 165). Sin embargo, el Estado sólo se 
sitúa aparentemente por encima de las clases, en realidad es «el Estado 
de la clase más poderosa, de la clase económicamente dominante, que a 
través suyo se convierte también en la clase políticamente dominante» 
(MEW 21, p. 166 y ss.). 

Engels considera al Estado como un poder que está situado frente a 
la sociedad. Esto se corresponde con el concepto general, coloquial, del 
Estado como una institución que en una determinada sociedad dispone 
del monopolio para el ejercicio legítimo de la fuerza (en suma, del mono- 
polio de la fuerza); prescindiendo de la legítima defensa, nadie puede 
ejercer la fuerza a excepción de los órganos estatalmente determinados, 
como la policía o el ejército. Pero Engels destaca además que esta insti- 
tución es un instrumento de la clase dominante. Y éste es también el 
caso en una república democrática con sufragio universal, algo que se 
debe, según Engels, a distintos mecanismos indirectos: por un lado, a la 
«corrupción de los funcionarios», por otro, a una «alianza del gobierno 
y la bolsa» (debido a las deudas estatales, el Estado depende cada vez 
más de las bolsas). Tampoco el derecho general de voto impide la instru- 
mentalización del Estado mientras «el proletariado no esté maduro para 
su autoliberación» y siga reconociendo el orden social existente como el 
único posible (MEW 21, p. 167 y ss.). 

Pero cuando el proletariado se libere finalmente y erija una sociedad 
socialista/comunista, entonces, sigue diciendo Engels, desaparecerán 
también las elases, no de golpe, sino paulatinamente. Y ya que el Estado, 
como un poder que está situado frente a la sociedad, sólo surgió a causa 
de la división en clases, desaparecerá también con la desaparición de las 
clases: el Estado «se extingue», dice la célebre formulación del Anti- 
Dúhring (MEW 20, p. 262). 

La concepción de que el Estado es ante todo un instrumento en 
manos de la clase económicamente dominante no sólo estuvo presente 
en muchos debates marxistas, también los críticos burgueses radical- 
demócratas sostuvieron que al menos el Estado existente es un instru- 
mento del dominio directo de clase. Pero los Estados modernos, por su 
propia exigencia, son neutrales frente a las clases: lo que rige es la igual- 
dad de los ciudadanos ante la ley y el deber del Estado de ocuparse del 
bien común. Quien concibe el Estado básicamente como un instrumen- 
to del dominio de clase intenta demostrar, por tanto, que la acción efec- 
tiva del gobierno y el modo de funcionamiento de los órganos estatales 
son contrarios a esta exigencia de neutralidad. 

Tal concepción es empíricamente plausible: siempre se pueden encon- 
trar ejemplos de leyes que favorecen sobre todo a las clases adineradas, o 
de formas legales (y también ilegales) de influencia de los lobbies capita- 
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listas sobre la legislación y la actuación política del gobierno. Es indiscu- 
tible que distintas facciones del capital intentan utilizar al Estado como 
instrumento, y que a veces además lo consiguen. Ahora bien, la pregunta 
es si con este estado de cosas ya se ha comprendido el carácter esencial del 
moderno Estado burgués. 

Entre las medidas estatales normalmente también hay algunas que 
benefician a los estratos sociales más pobres. Los defensores de la con- 
cepción instrumental del Estado interpretan tales medidas como meras 
concesiones, como un método para mantener acallados a los oprimidos 
y explotados. 

La crítica del Estado es entendida por los defensores de esta concep- 
ción como desenmascaramiento: hay que demostrar que la neutralidad 
del Estado es sólo aparente. Tal crítica se refiere sobre todo a la corres- 
pondiente utilización del Estado, pero no al Estado y a la política como 
formas sociales?. 

En la praxis política, la concepción instrumental del Estado condu- 
ce generalmente a la exigencia de otro uso del Estado: la obligación de 
ocuparse del bien común debe tomarse en serio definitivamente y los 
intereses de las clases bajas tienen que ser mejor atendidos. Existen dis- 
tintos juicios acerca de cuándo es posible alcanzar esto. Las corrientes 
«revolucionarias» insisten en que sólo después de una revolución es 
posible una política estatal que se base en los intereses «reales» de la 
mayoría. Pero lo que no suele quedar claro es cómo va a ser la política 
revolucionaria en situaciones no revolucionarias. Las corrientes «refor- 
mistas» creen, por el contrario, que también en las condiciones capita- 
listas es posible otra política, un compromiso de clase. Por consiguien- 
te, se espera que la participación de los partidos de izquierdas en el 
gobierno tenga como resultado una política «mejor». La decepción que 
sigue normalmente a estas expectativas se justifica entonces, por una 
parte de los reformistas, como el coste inevitable de los compromisos; y 
el ala algo más radical critica la política decepcionante y la atribuye a la 
acomodación o a la «traición» de las cabezas dirigentes de los partidos 
de izquierdas. A menudo se funda entonces el siguiente partido, que 
«realmente» lo va a hacer de otro modo. Lo que esta crítica no se plan- 
tea es que también puede haber razones estructurales para la criticada 
acomodación (véase a este respecto la parte final del capítulo X1.1D). 


2 En los escritos del joven Marx de comienzos de la década de 1840, se encuentra asimis- 
mo una crítica del Estado que contrapone el modelo y la realidad. Debido a la insuficien- 
cia de tal crítica, Marx pasó a ocuparse de la economía política (cf. Heinrich 1990, p. 88 y 
ss.). Pero estos trabajos tempranos se mostraron poco fecundos para una crítica del 
Estado que conectase con la de la economía política. 
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ll DETERMINACIONES FORMALES DEL ESTADO BURGUÉS: 
ESTADO DE DERECHO, ESTADO SOCIAL, DEMOCRACIA 


Hay un problema básico asociado a la concepción «instrumental» 
del Estado: suprime la diferencia cualitativa entre las relaciones sociales 
burguesas y preburguesas. Sólo pone de relieve la división de la sociedad 
en clases diferentes. Pero lo importante para un análisis del Estado es la 
forma específica en la que estas clases se relacionan entre sí y reprodu- 
cen su relación de clase3. En las sociedades preburguesas todavía no 
estaban separadas la dominación política y la económica: la relación de 
dominio de un propietario de esclavos era una relación personal de 
dominio sobre «sus» esclavos, del mismo modo que lo era la de un señor 
feudal sobre «sus» siervos, lo que (desde nuestra perspectiva actual) 
comprendía simultáneamente tanto una relación política de poder como 
una relación económica de explotación. 

En las sociedades burguesas-capitalistas se separan la explotación 
económica y el poder político. El propietario del suelo o de los medios de 
producción no tiene una función militar, policial o judicial vinculada a 
esta propiedad que le confiera poder político. La dominación económica 
ya no tiene, pues, carácter personal. El trabajador asalariado individual 
no depende personalmente de un capitalista determinado. 

Los miembros de la sociedad burguesa se enfrentan en el mercado 
como propietarios privados «libres» y jurídicamente «iguales», aunque 
los unos sólo posean su fuerza de trabajo y los otros los medios de pro- 
ducción. Sobre esto observa Marx sarcásticamente en El Capital: 


«La esfera de la circulación o del intercambio de mercancías, dentro de 
cuyos límites se desarrolla la compra y la venta de la fuerza de trabajo, era 
de hecho un verdadero Edén de los derechos humanos innatos. Lo único que 
impera aquí es la libertad, la igualdad, la propiedad y Bentham. ¡Libertad! 
Pues el comprador y el vendedor de una mercancía, por ejemplo, de la fuer- 
za de trabajo, sólo están determinados por su libre voluntad. Firman un con- 
trato como personas libres y jurídicamente iguales. El contrato es el resulta- 
do final en el que sus voluntades se dan una expresión jurídica común. 
¡Igualdad! Pues sólo se relacionan entre sí como poseedores de mercancías 
e intercambian equivalente por equivalente. ¡Propiedad! Pues cada uno sólo 
tiene disposición sobre lo suyo. ¡Bentham! Pues cada uno de ellos sólo se 
ocupa de sí mismo. El único poder que los une y los relaciona es el de su ego- 
ísmo» (MEW 23, pp. 189-190 / 214). 


3 Este punto lo resalta Marx en El Capital: «La forma económica específica en la que el 
plustrabajo no pagado es extraído de los productores directos determina la relación de 
dominación y servidumbre, tal y como surge directamente de la producción misma, y a su 
vez repercute de manera determinante sobre ella. Pero sobre esto se funda toda la confi- 
guración de la comunidad económica surgida de las propias relaciones de producción, y 
con ello al mismo tiempo su forma política específica» (MEW 25, p. 799 / 1007). 

4 Jeremy Bentham (1748-1832) era un filósofo inglés que defendía una ética basada en el 
principio de la utilidad. 
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La relación económica de explotación y dominio se constituye por el 
acuerdo entre partes contratantes libres e iguales, v puede cancelarse de 
nuevo en cualquier momento. El hecho de que aquellos que son explota- 
dos acepten su explotación se debe a que en una sociedad de propieta- 
rios privados no tienen ninguna otra posibilidad para asegurarse su sub- 
sistencia. Es verdad que el trabajador asalariado no depende de un capi- 
talista determinado, pero tiene que vender su fuerza de trabajo a algún 
capitalista para sobrevivir. 

Así pues, la relación de poder entre clases que surge de la produc- 
ción es completamente distinta en la sociedad burguesa y en las socie- 
dades preburguesas, por lo que también la forma política de la socie- 
dad burguesa, el Estado burgués, presenta unos caracteres totalmente 
propios. 

En las sociedades preburguesas, los hombres se relacionan desde el 
principio como personas jurídicamente desiguales. En estas sociedades, 
los derechos y las obligaciones estaban definidos por la correspondiente 
posición o categoría social de las personas; las relaciones de dominio 
económicas y políticas se entrelazaban directamente las unas con las 
otras. En las condiciones capitalistas no es necesario el poder político 
directo para sostener la explotación económica: basta con que el Estado, 
como un poder político que está situado más allá de la sociedad, garan- 
tice que sus miembros se comportan como propietarios privados. Tiene 
que ser un poder autónomo, independiente, pues debe obligar a todos a 
que reconozcan a los otros como propietarios privados. 

Como Estado de derecho, el Estado burgués trata a sus ciudadanos 
como propietarios privados libres e iguales: todos los ciudadanos del 
Estado están sometidos a las mismas leyes y tienen los mismos derechos 
y obligaciones, El Estado protege la propiedad privada de cualquier ciu- 
dadano, con independencia de la consideración de la persona. Esta pro- 
tección consiste sobre todo en que los ciudadanos están obligados a 
reconocerse mutuamente como propietarios privados: la apropiación de 
la propiedad ajena sólo está permitida en el caso de acuerdo mutuo; la 
propiedad ajena se obtiene generalmente por medio de la donación, la 
herencia, el intercambio o la compra. 


5 Conforme a la conocida formulación de Marx, se podría decir que esta afirmación y las 
siguientes son válidas sólo para el Estado burgués «en su media ideal». De la misma 
manera que la exposición del modo de producción capitalista «en su media ideal» no 
suministra un análisis total de la sociedad capitalista, éste es también el caso con el 
Estado. El establecimiento de la plena igualdad jurídica y política de los ciudadanos (y 
sobre todo de las ciudadanas) fue un proceso que en muchos Estados duró hasta la segun- 
da mitad del siglo XX, y que en parte aún continúa. Además, a causa de los procesos de 
migración a escala mundial, actualmente viven en la mayoría de los Estados no sólo ciu- 
dadanos jurídicamente iguales, sino también un número creciente de ciudadanos de otros 
Estados que disfrutan de un número considerablemente menor de derechos o, en el caso 
de los inmigrantes ilegales, que no tienen prácticamente ningún derecho. 
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El Estado se comporta efectivamente frente a los ciudadanos indivi- 
duales como una instancia neutral; esta neutralidad no es en absoluto 
una simple apariencia. Precisamente a través de ella asegura el Estado 
los fundamentos de las relaciones capitalistas de dominio y explotación. 
La protección de la propiedad implica que aquellos individuos que, 
aparte de su fuerza de trabajo, no tienen ninguna propiedad (relevante), 
están forzados a vender su fuerza de trabajo. Para poder adquirir sus 
medios de subsistencia tienen que someterse al capital. Con ello se hace 
posible el proceso de producción capitalista, y éste reproduee perma- 
nentemente la relación de clase que constituye su propio presupuesto. 
El trabajador individual sale del proceso de producción tal y como entra 
en él. Su salario alcanza básicamente para su reproducción (la suya pro- 
pia y la de su familia). Para reproducirse de nuevo, tiene que vender 
nuevamente su fuerza de trabajo. También el capitalista vuelve a salir 
del proceso como capitalista: su capital adelantado le refluye junto con 
un beneficio, de modo que puede adelantar una cantidad mayor. Por 
consiguiente, el proceso de producción capitalista no sólo produce mer- 
cancías, sino que también reproduce la relación de capital misma (cf. 
MEW 23, capítulo 21). 

Sin embargo, es un resultado histórico tardío que la reproducción de 
la relación de capital, al menos en los países capitalistas desarrollados, 
tenga lugar en su mayor parte sin una violencia estatal directa (indirec- 
tamente, como amenaza, la fuerza del Estado está siempre presente). 
Durante la «acumulación originaria», cuando aún tenía que ser produ- 
cido por primera vez el «trabajador doblemente libre» (cf. capítulo 
IV.IID, la situación era por completo diferente. Tal y como muestra 
Marx en detalle con el ejemplo de Inglaterra, el Estado tenía que inter- 
venir de manera directa y permanente para posibilitar y para potenciar 
la producción capitalista: en primer lugar, ayudando a los terratenientes 
a expulsar a los campesinos del campo que cultivaban (la cría de ganado 
lanar les era más lucrativa), y después para obligar a estas personas, a las 
que se había arrancado de su tierra y que se habían convertido en vaga- 
bundos, a trabajar en las fábricas y someterse a su disciplina. Con esto 
no pretende decirse que los distintos gobiernos hayan seguido un plan 
general para la implantación del capitalismo; sus medidas obedecían a 
razones totalmente diferentes. Sin embargo, el capitalismo moderno 
sólo pudo establecerse como resultado de estas medidas violentas. Pasó 
mucho tiempo hasta que se desarrolló una clase obrera «que por educa- 
ción, tradición y costumbre reconoce las exigencias de ese modo de pro- 
ducción como leyes naturales evidentes»". Sólo entonces es suficiente la 


6 Este estado de cosas mencionado concisamente por Marx constituye uno de los temas 
centrales de Foucault (1976). En este contexto, Foucault critica el concepto tradicional de 
poder, reducido a una facultad que puede simplemente apropiarse el uno o el otro lado 


209 


Critica de la economía política 


«violencia muda de las relaciones económicas» para el «dominio de los 
capitalistas sobre los trabajadores», y el uso de la violencia por parte del 
Estado sólo es necesario en casos excepcionales (MEW 23, p. 765). En 
condiciones capitalistas desarrolladas, se asegura el mantenimiento de 
la relación de clase justamente porque el Estado, como Estado de dere- 
cho, trata a sus ciudadanos, independientemente de su pertenencia a 
una clase determinada, como propietarios libres e iguales, protegiendo 
su propiedad y sus transacciones como propietarios?. 

Pero el Estado burgués no es sólo Estado de derecho, que establece 
un marco formal y asegura la observancia del mismo por medio de su 
monopolio de la fuerza. También garantiza las condiciones materiales 
generales de la acumulación de capital, en tanto que estas condiciones no 
pueden ser creadas de modo capitalista por los capitalistas individuales, 
dado que no rinden beneficios suficientes. De estas condiciones —que 
cambian históricamente o tienen una importancia distinta en períodos 
diferentes— forman parte, entre otras, la creación de una infraestructura 
adecuada (sobre todo redes de comunicación y de transporte), de capaci- 
dades de formación e investigación, así como un dinero de valor estable 
a través del banco central8, El Estado actúa aquí, según la expresión de 
Engels, como «capitalista global ideal» (MEW 20, p. 260), que con su 
política persigue el interés capitalista global de lograr una acumulación 
lo más lucrativa posible. Este interés global no siempre es idéntico con el 
interés particular de las distintas facciones capitalistas o de los capitalis- 
tas individuales, y en este sentido las actuaciones del Estado pueden opo- 
nerse por completo a estos intereses particulares; justamente por eso se 
necesita una instancia propia, independiente de los capitalistas particu- 
lares. Aunque siempre se pueden encontrar ejemplos de actuaciones de 
los gobiernos que favorecen directamente a determinados capitalistas, lo 
cierto es que en ello no se pone de manifiesto ningún momento esencial 
del Estado burgués, ninguna determinación vinculada necesariamente a 
él. De ahí que este comportamiento favorecedor se denuncie como un 
«escándalo» precisamente en los círculos burgueses que en modo alguno 
se oponen críticamente al Estado y al capital. 

El supuesto esencial de la acumulación capitalista es la existencia de 
los trabajadores asalariados. Su reproducción se hace posible por medio 


(clase). A lo que contrapone una «microfísica del poder», que atraviesa a todos los indivi- 
duos en sus opiniones interiores y en sus modos de comportamiento. 

7 Puesto que la valorización del capital conquista continuamente nuevos ámbitos, las rela- 
ciones de propiedad privada tienen que volver a ser establecidas una y otra vez bajo nue- 
vas condiciones; por ejemplo, como ocurre actualmente en Internet (cf. Nuss 2002). 

B La existencia del dinero no se basa en actos estatales, sino que es la mercancía la que 
hace necesario el dinero (cf. capítulo IID). Sin embargo, en condiciones capitalistas norma- 
les, es el Estado el que garantiza el valor de la correspondiente forma concreta del dinero 
a través de sus instituciones (en el capitalismo desarrollado es el banco central el que rea- 
liza esta función, cf. capítulo VIID. 
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del salario que paga el capitalista. Para el capitalista individual, el sala- 
rio representa (igual que las medidas de protección laboral, de preven- 
ción contra accidentes, etc.) simplemente un factor de coste, que como 
tal debe ser minimizado. Bajo la presión de la competencia, cada capi- 
talista intenta conseguir una ganancia lo más elevada posible. Si el capi- 
tal no encuentra ninguna resistencia en la forma de sindicatos fuertes o 
agrupaciones similares, se establecen jornadas laborales de duración 
superior a la normal, condiciones de trabajo nocivas para la salud y 
salarios de miseria, lo que a la larga tiene como consecuencia que las 
fuerzas de trabajo no puedan reproducirse: al capital, con su impulso 
(forzado por la competencia) a una valorización cada vez mayor, le es 
inmanente una tendencia a la destrucción de la fuerza de trabajo. El 
capitalista individual puede reconocer esto, y también lamentarlo, pero 
no puede hacer gran cosa al respecto si no quiere ir a la quiebra. Para 
que el capital no destruya el objeto de su explotación, este objeto tiene 
que ser protegido por medio de la legislación estatal. Una jornada labo- 
ral regulada legalmente (cf. MEW 23, capítulo 8), disposiciones para la 
protección de la salud y la prevención de accidentes, así como un sala- 
rio mínimo garantizado (o un subsidio mínimo estatal, como la ayuda 
social en Alemania, que actúa como límite inferior del salario) —-todo 
ello establecido, por lo general, sólo a través de las luchas de los traba- 
jadores y trabajadoras— restringen las posibilidades de valorización del 
capital, pero la garantizan a largo plazo. 

El Estado no sólo evita la destrucción de la fuerza de trabajo, sino 
que, como Estado social, también garantiza su reproducción, en tanto 
que ésta no es posible solamente por medio de la remuneración salarial 
negociada entre el trabajador y el capitalista. A través de los diversos 
seguros sociales, el Estado protege al trabajador frente a los riesgos fun- 
damentales a los que se ve expuesto en una economía capitalista: la 
imposibilidad permanente de seguir vendiendo su fuerza de trabajo a 
causa de un accidente o de la edad (seguro de accidentes y pensiones); la 
imposibilidad transitoria de vender su fuerza de trabajo a causa de una 
enfermedad o de encontrarse en paro (seguro de enfermedad y subsidio 
de desempleo, o ayuda social). 

Los medios para las prestaciones sociales del Estado provienen del 
proceso de acumulación, independientemente de que se financien a tra- 
vés de contribuciones a la Seguridad Social o a través de impuestos. Se 
utiliza para ello una parte del valor social producido, de modo que dis- 
minuye la masa de plusvalor. Esta deducción significa para los capitalis- 
tas individuales una restricción, lo mismo que las disposiciones de pro- 
tección mencionadas anteriormente. En este sentido, el Estado, como 
Estado social, atenta contra el interés inmediato de cada uno de los capi- 
talistas por conseguir la máxima valorización, y choca por ello contra la 


Zi 


Crítica de la economía politica 


resistencia de éstos. De ahí que normalmente las prestaciones sociales 
estatales sólo sean establecidas como resultado de las luchas de los 
movimientos de trabajadores. Por eso el Estado. social es concebido a 
menudo como una «conquista» del movimiento obrero, como una con- 
cesión a la clase de los trabajadores (para mantenerlos tranquilos). De 
hecho, la vida de los trabajadores y trabajadoras es considerablemente 
más fácil y más segura con la protección del Estado social que sin ella. 
Pero no se trata de prestaciones unilaterales para los trabajadores, que 
representarían, como se afirma a veces, el primer paso hacia la supera- 
ción del capitalismo. Se trata más bien de una protección adecuada al 
capitalismo para asegurar la existencia de los trabajadores asalariados. 
Por un lado, al capital le interesa que aquellos trabajadores y trabajado- 
ras cuya fuerza de trabajo no se pueda utilizar transitoriamente, por 
causa de enfermedad, accidente o escasez de demanda, se conserven en 
«buen estado» para el capital. Por otro lado, las prestaciones sociales del 
Estado están vinculadas generalmente a la venta de fuerza de trabajo (o 
a la disposición para ello): prestaciones como los subsidios de desem- 
pleo o las pensiones de jubilación dependen del salario anterior, una 
conexión que tiene el efecto de disciplinar a muchos trabajadores y tra- 
bajadoras; en el caso de las personas en condiciones de trabajar, el pago 
del subsidio de desempleo o de la ayuda social está vinculado además a 
que se esfuercen activamente para vender su fuerza de trabajo, Si este no 
es el caso, tiene lugar la reducción o la denegación plena de los pagos por 
parte de las autoridades estatales como medida disciplinar. Por lo tanto, 
las prestaciones del Estado social no eximen en modo alguno de la coer- 
ción a vender la fuerza de trabajo. 


La concepción del Estado burgués como un simple instrumento en 
manos de la clase de los capitalistas tiene un punto débil muy importan- 
te: se presupone tanto una clase «dominante» unitaria y capaz de actuar 
políticamente como un interés de clase claramente definido, al que sólo 
le falta el instrumento para poder realizarse. Pero ni lo uno ni lo otro es 
evidente. La «clase económicamente dominante» en el capitalismo 
consta de capitalistas que compiten entre sí con intereses distintos por 
completo y parcialmente opuestos. Es cierto que hay un interés común 
en la conservación del modo de producción capitalista. Pero salvo en el 
caso de que éste se encuentre amenazado por movimientos revoluciona- 
rios, dicho interés es demasiado general para poder ofrecer una pauta 
común respecto a la actuación «normal» del Estado. Los intereses que 
determinan la actuación del Estado no están simplemente ahí, esperan- 
do a su realización, como se supone en la concepción instrumental del 
Estado, sino que tienen que constituirse. 

Todas las medidas estatales son discutibles, da igual que se trate de 
una reestructuración concreta del sistema jurídico, de la protección de las 
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condiciones materiales de la acumulación o de la forma y la extensión de 
las prestaciones sociales. Por lo general, toda medida perjudica a algunos 
capitalistas (a veces incluso a todos) y beneficia a otros (o los perjudica 
menos que al resto). Ciertas expectativas de beneficiarse a largo plazo se 
enfrentan con perjuicios inmediatos, etc. Aquello en lo que consiste el 
interés global capitalista, los desafíos a los que debe reaccionar el Estado 
y el modo en que debe hacerlo son cosas que hay que determinar en cada 
momento. La política estatal presupone una constante averiguación de 
este interés global y de las medidas para su realización. 

A menudo hay diversas posibilidades acerca de cómo se puede per- 
seguir el interés global capitalista. Son posibles estrategias alternativas, 
de modo que la política estatal no se puede reducir a una simple realiza- 
ción de las necesidades de la economía capitalista. La referencia a la 
finalidad económica de una medida estatal, tan popular en círculos mar- 
xistas, es una explicación insuficiente. Las relaciones de poder entre los 
distintos lobbies capitalistas, las alianzas que se establezcan, la influen- 
cia dentro del aparato del Estado y en los medios de comunicación, etc. 
tienen una importancia fundamental para establecer o impedir determi- 
nadas medidas o incluso estrategias enteras, y en ocasiones se producen 
resultados disfuncionales para el interés global capitalista. Estas presio- 
nes de los lobbies, las luchas por la influencia, etc. no son una infracción 
de las reglas, sino el modo en que tiene lugar normalmente la búsqueda 
de consenso. 

Pero la política estatal no sólo requiere de un consenso entre las fac- 
ciones capitalistas más importantes sobre el interés global capitalista, 
sino que además tiene que legitimarse frente a las clases inferiores; 
también se requiere de ellas en cierta medida para el consenso. Sólo así 
se puede garantizar que las clases inferiores no perturben con su acción 
social la reproducción de las condiciones capitalistas (si bien tales per- 
turbaciones no comienzan sólo por una resistencia motivada política- 
mente), y en especial que estén de acuerdo con los sacrificios que a 
menudo se les exigen o al menos que los soporten pasivamente. Ahora 
bien, para obtener la legitimación y para mantener el comportamiento 
«disciplinado» de los individuos como trabajadores y como ciudadanos 
del Estado, no basta con «vender bien» la política. Los intereses de las 
clases inferiores —sus intereses dentro del capitalismo, es decir, sus 
intereses dirigidos a alcanzar una existencia mejor como trabajadores 
asalariados- tienen que tomarse en consideración, al menos en la medi- 
da en que no perjudiquen «demasiado» el interés global capitalista por 
una acumulación creciente. También aquí son importantes la fuerza y la 
habilidad con que se defiendan estos intereses, y la influencia que ten- 
gan sus representantes en los partidos, en el aparato del Estado y en los 
medios. 
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La discusión sobre las diversas medidas políticas y las distintas 
estrategias, la generación de consenso y legitimación, la integración de 
intereses adecuados al capitalismo, no comprende sólo a las clases 
«dominantes», sino también a las clases «dominadas». Tiene lugar 
tanto dentro como fuera de las instituciones estatales: tanto en los 
medios de la opinión pública burguesa (televisión, prensa) como en las 
instituciones de formación de la voluntad democrática (parlamentos, 
partidos, comités). Es cierto que la política también puede ser impuesta 
dictatorialmente frente a la mayoría de la población a través de los 
medios autoritarios del Estado. Pero una eliminación prolongada de las 
instituciones democráticas y la restricción de la libertad de opinión y de 
la libertad de prensa acarrean costes materiales considerables (cuanto 
menor es la legitimación, mayor tiene que ser la envergadura del apara- 
to de represión), y además dificulta notablemente la averiguación del 
interés global capitalista. Por eso las dictaduras militares son más bien 
una excepción en los países capitalistas desarrollados. 

Un procedimiento esencial para la obtención de legitimación y de un 
consenso adecuado al capitalismo son las elecciones generales, confiden- 
ciales y libres. De este modo se le posibilita a la mayoría de la población 
destituir por medio del voto a los partidos o a los políticos impopulares 
y sustituirlos por otros. El nuevo gobierno, se distinga o no su política de 
la del gobierno anterior, puede hacer valer frente a aquellos que lo criti- 
quen que ha sido «elegido» por la mayoría de la población y, por tanto, 
«querido». Esta «legitimidad procedimental» se sitúa en primer plano 
en la consideración de la democracia por parte de la teoría política 
dominante, perdiéndose así de vista el contexto capitalista. La posibili- 
dad de elecciones regulares no sólo supone una válvula de escape para el 
descontento de la población por la procacidad de la política, sino que 
también lo canaliza, en tanto que se dirige contra determinados políticos 
y partidos, y no contra el sistema político y económico que está detrás de 
su política. Así pues, en la opinión pública burguesa se considera que un 
sistema político es democrático si ofrece la posibilidad efectiva de elegir 
al gobierno. 

La idealización de la democracia que se puede encontrar en una 
parte de la izquierda —que confunde las instituciones democráticas real- 
mente existentes con el ideal de un ciudadano que pudiera decidir por 
medio del voto entre el mayor número posible de estados de cosas—, 
prescinde del contexto económico y social exactamente igual que la 
corriente dominante de teoría política antes mencionada. Además de las 
distintas variantes de sistemas democráticos (con presidente fuerte, con 
parlamento fuerte, etc.), no hay una democracia «verdadera» que ten- 
dría finalmente que implantarse; en las condiciones capitalistas, los sis- 
temas democráticos existentes son ya la democracia «verdadera» (quien 
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considera que la democracia «verdadera» consiste en la realización del 
mayor número posible de plebiscitos puede observar en Suiza, por ejem- 
plo, si esto conduce a grandes transformaciones). 

El Estado y la opinión pública representan, como se señala a menu- 
do, un campo de batalla de intereses distintos; en un sistema democrá- 
tico esto se puede ver con especial claridad. Pero este campo de batalla 
no es un terreno neutral, sino que afecta a la estructura de las confron- 
taciones y a la praxis política que resulta de ellas. Ciertamente la políti- 
ca estatal no está determinada totalmente por la situación económica, 
pero en la formulación de esta política tampoco se trata de un proceso 
abierto en el que todo fuera posible. Por una parte, desempeñan un 
papel importante las confrontaciones tanto dentro de las clases como 
entre ellas, la fuerza relativa y la habilidad en los conflictos de determi- 
nados grupos, etc., de modo que siempre son posibles desarrollos distin- 
tos. Por otro lado, la política también ha de tener en cuenta en todo 
momento el interés global capitalista en una acumulación creciente de 
capital. Los partidos y los políticos pueden ser completamente distintos 
en cuanto a su procedencia y a sus posiciones; pero en su política, espe- 
cialmente cuando están en el gobierno, se orientan por lo general hacia 
este interés global capitalista. Esto no se debe a que estén «sobornados» 
por el sector capitalista o dependan de él de alguna otra forma (aunque 
esto también pueda ocurrir), sino que se debe a los procesos de consoli- 
dación de los partidos y a las condiciones de trabajo del gobierno, proce- 
sos y condiciones a los que tampoco pueden sustraerse los partidos de 
izquierdas que aspiran a la participación en el gobierno. 

Para ser elegido presidente o para obtener la mayoría como partido 
hay que agradar a distintos intereses y posiciones. Para ser tomado en 
serio por los medios (una condición esencial para llegar a ser conocido) 
hay que hacer propuestas «realistas» y «posibles». Antes de que un par- 
tido consiga acercarse siquiera a la participación en el gobierno, recorre 
normalmente un proceso de disciplinamiento que dura muchos años, en 
el cual se va adaptando cada vez más a lo que es «necesario», es decir, a 
la observancia del interés global capitalista, por la sencilla razón de que 
sólo así puede lograr un mayor éxito electoral. Si un partido llega final- 
mente al poder, tiene que ocuparse entonces de conservar la aprobación 
alcanzada. Aquí es especialmente relevante el hecho de que su «espacio 
de movimiento político» depende de manera decisiva de sus posibilida- 
des financieras, las cuales están determinadas, por un lado, por la cuan- 
tía de las recaudaciones de impuestos y, por otro lado, por el importe de 
los gastos, entre los que las prestaciones sociales constituyen la mayor 
partida. En el caso de una acumulación de capital creciente, la recauda- 
ción fiscal es alta y los gastos sociales por desempleo son relativamente 
bajos. Por el contrario, en una fase de crisis, la recaudación fiscal dismi- 
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nuye y al mismo tiempo aumentan los gastos sociales. En consecuencia, 
la base material del Estado está directamente vinculada a la acumula- 
ción capitalista; ningún gobierno puede pasar por alto esta vinculación. 
Aunque un gobierno puede ampliar un poco su margen de movimiento 
a través del endeudamiento, con ello aumentan las cargas financieras 
futuras y, además, un Estado obtiene crédito sin problemas sólo mien- 
tras los ingresos fiscales futuros, en base a los cuales tiene que reembol- 
sar el crédito, estén asegurados, lo que presupone a su vez una acumula- 
ción creciente de capital. 

Pero el fomento de la acumulación no es sólo la meta evidente de los 
políticos, también a una parte considerable de la población le parece 
totalmente obvio que «nuestra» economía tiene que ir bien para que a 
«nosotros» también nos pueda ir bien. Los «sacrificios», que sirven bási- 
camente para favorecer a las empresas capitalistas, se soportan más o 
menos de buena gana en espera de tiempos mejores para todos. Lo for- 
muló con total claridad el ex-canciller federal (socialdemócrata) Helmut 
Schmidt en la década de 1970: «Los beneficios de hoy son las inversiones 
de mañana y los puestos de trabajo de pasado mañana». Entre la mayo- 
ría de la población, la crítica no se dirige por lo general a lo inadmisible 
de una política fundamentalmente dirigida a promover el beneficio, sino 
a que con ello no se han logrado los resultados esperados. 

Aquí se hace patente la relevancia política del fetichismo que estruc- 
tura la percepción espontánea de los actores de la producción capitalis- 
ta. En la fórmula trinitaria, el modo de producción capitalista aparecía 
como la «forma natural» del proceso social de producción (cf. capítulo 
X). El capitalismo aparece así como un sistema sin alternativa, en el que 
el capital y el trabajo adoptan sus papeles «naturales». Por lo tanto, las 
experiencias de desigualdad, explotación y opresión no llevan necesaria- 
mente a la crítica del capitalismo, sino más bien a la crítica de situacio- 
nes dentro del capitalismo: se critican las exigencias «excesivas», una 
distribución «injusta», pero no el fundamento capitalista de esta distri- 
bución. El trabajo y el capital son considerados como las bases de la pro- 
ducción de la riqueza social, tan necesarios el uno como el otro, por lo 
que hay que tenerlos en cuenta en la misma medida. Justamente a par- 
tir de la fórmula trinitaria se puede llegar a comprender por qué la con- 
cepción del Estado como un tercero neutral, que se tiene que ocupar «de 
la totalidad» y al que se apela para que establezca la «justicia social», es 
tan plausible y está tan ampliamente difundida. 

Esta «totalidad» constituida por el capital y el trabajo, y por la que 
tiene que velar el Estado, es designada —con un alcance distinto según el 
país del que se trate— como nación: la presunta comunidad de destino de 
un «pueblo» que está constituido sobre una supuesta historia y cultura 
«común». Esta comunidad nacional se configura fundamentalmente a 
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través de una delimitación frente a los enemigos «internos» y «exter- 
nos». El Estado aparece como la forma política de la nación: tiene que 
realizar su «bien común», tanto por medio de su política interior como 
a través de la defensa de los «intereses nacionales» frente al exterior. Y 
eso es precisamente lo que hace el Estado cuando persigue el interés glo- 
bal capitalista, pues en condiciones capitalistas no existe otro bien 
común que este interés. 


Ill MERCADO MUNDIAL E IMPERIALISMO 


El capital, en su impulso por alcanzar una valorización lo más alta 
posible, tiene la tendencia a sobrepasar todas las fronteras nacionales, 
tanto en la compra de elementos de capital constante (sobre todo mate- 
rias primas) como en la venta de los productos fabricados. De ahí que 
Marx pudiera decir del mercado mundial que «constituye la base y la 
atmósfera vital del modo de producción capitalista» (MEW 25, p. 120 / 
136). El interés global capitalista que persigue el Estado burgués se refie- 
re por ello no sólo al plano nacional, sino también al internacional. 
Muchas corrientes marxistas analizan la política internacional en la tra- 
dición de las teorías del imperialismo de Lenin, por lo que tenemos que 
comenzar ocupándonos brevemente de ellas. 


Por imperialismo se entiende la tendencia de los Estados a ampliar 
su ámbito de poder más allá de sus fronteras, ya sea directamente por 
medio del aumento del territorio del Estado, ya sea indirectamente a tra- 
vés de una dominación económica, política o militar sobre otros 
Estados. En el último cuarto del siglo XIX, los países capitalistas de- 
sarrollados de Europa Occidental, así como Estados Unidos y Japón, 
hicieron enormes esfuerzos por anexionar á su propio ámbito de poder 
territorios del resto del mundo (sobre todo de África, Asia y 
Latinoamérica) y utilizarlos en su provecho, por lo que en un lapso de 
tiempo relativamente breve surgieron imperios coloniales gigantescos, 
que continuaron existiendo parcialmente hasta después de la Segunda 
Guerra Mundial. 


A comienzos del siglo XX, distintos autores marxistas estudiaron en 
qué medida esta conducta imperialista tenía su causa en cambios 
estructurales del capitalismo en el interior de los países imperialistas 
(Hilferding 1910, Luxemburg 1913, Kautsky 1914, Lenin 1917). La con- 
tribución más influyente fue la de Lenin, que adoptó en gran parte los 
planteamientos del autor inglés Hobsón (1902) —un liberal de orienta- 
ción izquierdista— y los presentó con un ropaje marxista. Basándose en 
los análisis de Hobson, Lenin consideraba que lo esencial del cambio 
estructural del capitalismo contemporáneo consistía en el tránsito del 
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«capitalismo de la competencia» al «capitalismo del monopolio». Lenin 
argumentaba del siguiente modo: cada vez hay más sectores que están 
dominados por un número muy reducido de empresas industriales y, 
además, las grandes empresas industriales se fusionan con los grandes 
bancos, constituyendo así el «capital financiero». El resultado es que la 
economía acaba siendo dominada por un puñado de monopolistas y 
magnates financieros, los cuales ejercen asimismo una influencia deter- 
minante sobre el Estado. Puesto que los monopolios ya no pueden 
encontrar suficientes posibilidades de valorización en el interior de un 
país para partes cada vez mayores de su capital, se ven en la necesidad 
de exportar a otros países no sólo mercancías, sino también capital. La 
política imperialista posibilita y garantiza dicha exportación de capital, 
gracias a la cual la burguesía de los países imperialistas se apropia de 
una gran parte del plusvalor de otros países, por lo que el capitalismo 
imperialista adquiere un carácter «parasitario». Y puesto que el capita- 
lismo monopolista pierde dinamismo (y también detiene artificialmen- 
te el progreso técnico), tiende «al estancamiento y a la putrefacción»; el 
capitalismo imperialista es un capitalismo «podrido» y «moribundo». 


Como todos los países capitalistas desarrollados han impulsado la 
expansión imperialista, se llega finalmente a una lucha por la repartición 
del mundo. Lenin consideró la Primera Guerra Mundial como el resulta- 
do inevitable de esta lucha. El hecho de que en muchos países una gran 
parte de la clase obrera aceptara la política imperialista, y después tam- 
bién la guerra, lo explica Lenin diciendo que los estratos superiores de la 
clase obrera (la «aristocracia obrera») habían sido «sobornados» por 
medio de una participación en los frutos del imperialismo. 


Desde este punto de vista, el imperialismo no es simplemente una 
forma política, que en última instancia también podría presentarse de 
otra manera, sino una necesidad económica que resulta del tránsito del 
capitalismo de la competencia al capitalismo del monopolio. Así pues, el 
imperialismo fue considerado por Lenin como un estadio necesario en el 
desarrollo del capitalismo, como el estadio final del capitalismo mono- 
polista. Y como después del capitalismo monopolista no puede haber ya 
ninguna fase ulterior de desarrollo, el imperialismo es para Lenin el 
estadio superior y último del capitalismo, que sólo puede acabar en la 
guerra o en la revolución. 

En la teoría del imperialismo de Lenin hay toda una serie de aspec- 
tos sumamente problemáticos. El primero de ellos es la afirmación del 


9 Ya que el capitalismo «moribundo» sobrevivió ostensiblemente a la Primera Guerra 
Mundial, en el marco del «marxismo-leninismo» se desarrolló la teoría del «capitalismo 
monopolista estatal» como la última de todas las fases del último estadio del imperialis- 
mo: la fusión del aparato del Estado con los monopolios mantendría con vida todavía 
durante un tiempo al capitalismo «moribundo». 
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tránsito del capitalismo de la competencia al capitalismo del monopolio. 
A partir de la magnitud creciente de los capitales individuales y del 
número cada vez menor de capitales que dominan un sector (tendencias 
que además no suelen prevalecer, y que a veces incluso se invierten), se 
deduce una transformación de la forma capitalista del proceso social: ya 
no es el valor lo que domina la economía, sino que ahora es la voluntad 
de los monopolistas. Los intentos de planificación más o menos exitosos 
de los capitales individuales, los acuerdos de cártel, etc., se confunden 
con una transformación fundamental del proceso social mediado por el 
valor. A continuación, el Estado es reducido a un mero instrumento de 
estos monopolistas, y con ello el imperialismo es concebido como la rea- 
lización directa de los intereses de los capitalistas individuales. 
Finalmente, la caracterización del imperialismo como «parasitario» no 
sólo es problemática por su tono moralizante, sino también porque no se 
comprende por qué la explotación de una clase trabajadora extranjera ha 
de ser peor que la de la nacional. Lo que Lenin pretendió que fuera una 
continuación del análisis de Marx tiene como resultado algo que ya no 
tiene casi nada que ver con su crítica de la economía política. 

Pero la teoría del imperialismo de Lenin no sólo no se sostiene teó- 
ricamente, sino tampoco desde un punto de vista empírico: la exporta- 
ción de capital, que es lo que supuestamente hace necesaria la política 
imperialista, tuvo efectivamente lugar, pero una gran parte de ella no fue 
a las colonias y a los territorios dependientes, sino a otros países capita- 
listas desarrollados, que seguían asimismo una política imperialista. 
Esto significa que la exportación de capital no puede deberse sólo a la 
falta de rentabilidad en los centros capitalistas, ya que entonces no 
habría podido haber exportación de capital a otros centros capitalistas. 
Además, el dominio de territorios extranjeros fuera de estos centros, que 
era el objetivo que perseguía la política imperialista, tampoco garantiza- 
ba tal exportación de capital. Y finalmente, quien todavía hoy quiera afe- 
rrarse a la teoría de Lenin, se encuentra con el problema de que para los 
Estados Unidos, que es el país capitalista más importante, la magnitud 
decisiva no es la exportación de capital, sino la importación de capital 
(para una crítica más exhaustiva a la teoría del imperialismo de Lenin, 
cf. Neusiiss 1972; como introducción al desarrollo de las teorías del 
imperialismo, cf. Heinrich 20030). 

También hay intentos de desarrollar la teoría del imperialismo más 
allá del marco establecido por Lenin. Si se designa como imperialismo 
la consecución del interés global capitalista a nivel internacional por 
medio de la presión económica, política o militar sobre otros países, 
entonces el imperialismo ya no es simplemente un estadio particular en 
la evolución del capitalismo, sino que más bien hay que considerar a 
todo Estado burgués como imperialista (en el marco de sus correspon- 
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dientes posibilidades). Pero entonces no se dice gran cosa con el concep- 
to de imperialismo. No es posible determinar a nivel general las metas 
que persigue la política imperialista o los factores que la impulsan. En 
todo caso, lo que la mueve no es un mecanismo sencillo, como por ejem- 
plo asegurar las exportaciones de capital. 

A nivel internacional, se enfrentan una multitud de Estados —que tie- 
nen distinta potencia económica, política y militar, y que tienen asimis- 
mo diferentes intereses—, entre los cuales existe una enorme diversidad 
de formas de alianza y de dependencia, así como de oposición, de modo 
que las posibilidades de acción de cada uno de los Estados están restrin- 
gidas por las acciones de todos los demás. En esta competencia entre 
Estados, lo importante para cada uno es mantener y mejorar sus propias 
opciones de actuación. Con ello se constituye un ámbito de confrontación 
entre Estados para aumentar su poder e influencia, que no se reduce a la 
realización directa de los intereses económicos de las distintas facciones 
del capital (aunque esto también ocurre). En este ámbito se trata básica- 
mente de la conformación de un «orden» internacional (sobre todo en 
materia de política comercial, monetaria, judicial y militar). 

Junto a los intereses específicos que resultan de su situación particu- 
lar, los Estados tienen también un interés común en la existencia de un 
cierto orden internacional, pues sólo se puede lograr una acumulación 
creciente de capital si las relaciones políticas y económicas son hasta 
cierto punto estables y previsibles. La configuración concreta de este 
orden (basta dónde llega la protección y hasta dónde el libre comercio, 
qué moneda asume el papel de dinero mundial, en qué campos tiene que 
haber una limitación del armamento) trae consigo distintas ventajas e 
inconvenientes para cada uno de los países, lo que lleva a diferentes 
constelaciones de alianzas, las cuales no están exentas de contradiccio- 
nes y tienen una duración limitada!o. 

Y por último, para los países capitalistas desarrollados, que padecen 
casi todos ellos de escasez de materias primas, es un punto absoluta- 
mente decisivo asegurarse el abastecimiento de las mismas, así como de 
energía. Pero aquí no se trata tanto de la conquista de los territorios 
correspondientes como del «orden» del comercio y sus condiciones: de 
una extracción calculada y de un transporte seguro, del establecimiento 
de precios y de la moneda con que se comercia. 

El hecho de que haya un interés común en este orden internacional 
no dice todavía nada acerca de cómo se alcanza y qué dimensiones adop- 
ta. Hay una gran diferencia entre los Estados fuertes y los débiles en lo 


10 La idea formulada por Hardt/Negri (2002) de que el imperialismo de los Estados nacio- 
nales (que es concebido por ellos de una manera totalmente acrítica en el sentido de la teo- 
ría del imperialismo de Lenin) ha sido sustituido por un «imperio» sin centro de poder 
territorial no es más que una idealización de este orden internacional. 
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que se refiere a su respectiva disposición a proceder de una manera co- 
operativa: para los Estados fuertes, un proceder «unilateral» (es decir, 
una imposición de sus intereses sin consideración alguna de los intere- 
ses de los demás) puede ser una perspectiva realista, mientras que los 
países más débiles tienden por lo general a un proceder «multilateral» 
(es decir, a un comportamiento más o menos cooperativo) e incluso 
reclaman eventualmente un orden jurídico internacional vinculante. 
Normalmente tienen lugar ambos modos de proceder, y ambos son uti- 
lizados para la consecución de los propios intereses. 

Las relaciones entre los Estados no son estáticas, existen sobre la 
base de un capitalismo que evoluciona, que reestructura constantemen- 
te las condiciones técnicas de los procesos de producción, la organiza- 
ción de las empresas y su mutua dependencia a nivel internacional. Por 
eso el mercado mundial no es sólo el presupuesto del modo de produc- 
ción capitalista, sino también su resultado nuevamente generado de 
manera constante, de modo que las posibilidades de actuación de los 
Estados tienen que ser una y otra vez establecidas de nuevo. En la histo- 
ria del capitalismo, se pueden distinguir diversos períodos estructurales, 
tanto en el caso de los distintos países como para el sistema capitalista 
mundial considerado en su conjunto. Marx intenta analizar las caracte- 
rísticas comunes fundamentales de estos períodos, que permiten hablar 
de manera sistemática de «capitalismo» (cf. capítulo 11.1). Por consi- 
guiente, la periodización se establece a un nivel más concreto que el de 
la exposición de Marx en El Capital. Pero tal periodización no debería 
confundirse (como ha ocurrido a menudo en la historia del movimiento 
obrero) con un desarrollo inexorable hacia una meta, sea un estadio 
«superior» del capitalismo alcanzado en algún momento, o un tránsito 
«necesario» al socialismo o comunismo. , 

Por otro lado, también hay que tener cuidado cuando se afirma que 
«ahora» se trata de un capitalismo completamente distinto, completa- 
mente nuevo. Los fenómenos que están siendo discutidos en los últimos 
años bajo el rótulo de globalización no representan una ruptura total en 
el desarrollo del capitalismo, sino la fase más reciente de la configura- 
ción de las relaciones capitalistas en el mercado mundial y de las profun- 
das transformaciones asociadas a ello en las relaciones sociales y políti- 
cas de los distintos países (como introducción al debate sobre la globali- 
zación, cf. «Initiativgruppe Regulationstheorie» 1997, Sablowski 2001; 
para un análisis más amplio, cf. Hirsch 1995, Altvater/Mahnkopf 1999). 
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COMUNISMO: UNA SOCIEDAD MÁS ALLÁ DE LA MERCANCÍA, 
EL DINERO Y EL ESTADO 


La meta política de Marx era la superación del capitalismo. Su lugar 
debería ocuparlo una sociedad socialista o comunista (Marx y Engels 
utilizan normalmente estos conceptos como sinónimos desde la década 
de 1860), en la que sea abolida la propiedad privada de los medios de 
producción y en la que, por tanto, la producción ya no esté dirigida a la 
maximización del beneficio. Sin embargo, Marx no elaboró una concep- 
ción detallada de tal sociedad, de forma que aún hoy muchos lectores de 
El Capital se sorprenden cuando constatan que no hay en toda la obra ni 
siquiera un pequeño capítulo sobre el comunismo. No obstante, Marx 
intentó en diversos lugares (tanto en El Capital como en escritos ante- 
riores) sacar conclusiones acerca de las determinaciones generales del 
comunismo a partir de su análisis del capitalismo. Puesto que tales con- 
clusiones dependen de la correspondiente fase del análisis, nos encon- 
tramos con afirmaciones muy distintas, que no se pueden agregar sim- 
plemente unas a otras para formar una concepción unitaria. 

Hay dos grupos de ideas ampliamente extendidas de lo que significa 
el comunismo para Marx. Pero ninguno de los dos tiene mucho que ver 
con la crítica de la economía política esbozada en los capítulos anteriores. 

Comunismo como ideal. Aquí se supone que el comunismo hace 
referencia a cómo debe ser una sociedad, a los fundamentos éticos de la 
misma: los seres humanos no deben explotar y oprimir a otros seres 
humanos, no deben perseguir su provecho material, sino mostrarse soli- 
darios y dispuestos a ayudar a los demás, etc. En los escritos de juventud 
de Marx se encuentran algunas afirmaciones que se pueden interpretar 
en este sentido. A tal concepción se le objeta a menudo que «los seres 
humanos» no son tan buenos como requiere el comunismo, que siempre 
buscan su provecho y que, por tanto, el comunismo no puede funcionar. 
Por otro lado, las personas con motivaciones éticas o religiosas encuen- 
tran aquí un punto de contacto, por lo que la supuesta ética de Marx 
parece coincidir básicamente con la ética cristiana, por ejemplo. Sin 
embargo, en ninguna de estas dos consideraciones se atiende al hecho de 
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que Marx en El Capital no critica el capitalismo por razones morales (cf. 
capitulo 1.11), sino que pone de manifiesto en el curso de su análisis que 
las representaciones morales son producidas socialmente (cf. capítulo 
IV.III). De lo que se puede concluir que sólo existe la moral de la socie- 
dad correspondiente, pero no una moral universal con la cual se pudie- 
ra medir a cada una de las sociedades. 

Comunismo como nacionalización de los medios de producción. 
Aquí se equipara la abolición de la propiedad privada de los medios de 
producción con la nacionalización y la planificación estatal de la econo- 
mía. A lo que se suele objetar que una planificación estatal es mucho 
más lenta y compleja, y que además conlleva una tendencia al autorita- 
rismo. Frecuentemente se considera el «socialismo real» de la Unión 
Soviética como una realización más o menos directa de esta idea del 
comunismo, y su colapso se toma como la prueba evidente del fracaso 
ineludible del comunismo. Ciertamente, la exigencia de que se naciona- 
licen los medios de producción se encuentra tanto en el Manifiesto 
Comunista (MEW 4, p. 481 y ss.) como en el Anti-Dúhring (MEW 20, 
p. 261) de Engels, pero en ambos casos sólo como la primera medida, no 
como caracterización del comunismo. Los medios de producción tienen 
más bien que pasar a manos de la sociedad, y el Estado, finalmente, «se 
extingue» (MEW 20, p. 262). 

En las pocas observaciones significativas acerca del comunismo que 
hace Marx sobre la base de la crítica de la economía política (cf. en El 
Capital MEW 23, pp. 92-93 / 95-96, MEW 25, p. 828 / 1044; en la 
Crítica del programa de Gotha MEW 19, p. 19 y ss.), quedan claras al 
menos dos cosas. En primer lugar, que la sociedad comunista no se basa 
ya en el intercambio. Tanto el gasto de fuerza de trabajo en la produc- 
ción, como la distribución de los productos (primero, en cuanto a su 
empleo como medios de producción o medios de vida; segundo, como 
distribución de los bienes de consumo entre los distintos miembros de la 
sociedad) se realizan de un modo consciente y regulado sistemáticamen- 
te por la sociedad (así pues, ni por el mercado ni por el Estado). No sólo 
deja de existir el capital (el valor que se valoriza), sino también la mer- 
cancía y el dinero. En segundo lugar, para Marx no se trata sólo de una 
distribución cuantitativamente distinta a la de las condiciones capitalis- 
tas (no obstante, el marxismo tradicional destacó principalmente esta 
cuestión de la distribución), sino que se trata fundamentalmente de la 
emancipación de un contexto social que se ha hecho autónomo frente a 
los individuos y que se les impone como una coacción anónima. No sólo 
tiene que ser superada la relación capitalista como una determinada 
relación de explotación que genera unas condiciones de trabajo y de vida 
malas e inseguras para la mayoría de la población, sino también el feti- 
chismo que se «adhiere» a los productos del trabajo en tanto que son 
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producidos como mercancias (MEW 23, p. 87 / 89). La emancipación 
social, la liberación de las coacciones que generamos nosotros mismos y 
que, por tanto, podemos eliminar, sólo es posible si desaparecen las rela- 
ciones sociales que producen las distintas formas de fetichismo. Sólo 
entonces los miembros de la sociedad podrán organizar y regular efecti- 
vamente ellos mismos sus asuntos sociales como una «asociación de 
hombres libres» (MEW 23, p. 92 / 96). De lo que se trata para Marx es 
de la plena emancipación y no de una mera cuestión de distribución. 

Por el contrario, para el marxismo tradicional, ideológico, así como 
para el marxismo-leninismo, lo fundamental era que el socialismo o 
comunismo condujera a una distribución distinta; sobre esta base alcan- 
zarían los individuos unas mejores posibilidades de desarrollo. Según 
esta concepción centrada en la distribución, también un Estado benefac- 
tor autoritario (que puede conservar incluso ciertas estructuras de la 
economía de mercado) se considera como socialismo o comunismo. 
Justamente en esta dirección se desarrolló el «socialismo real» en Rusia, 
en Europa del Este y en China: una élite del partido tenía las posiciones 
estatales de poder y conducía la economía en la dirección del mayor 
aumento posible del output material, de una distribución de los ingresos 
más o menos igualitaria y de una seguridad social lo más elevada posi- 
blez. En este Estado asistencial del socialismo real, la política del partido 
dirigente no sólo se imponía de modo autoritario frente a una oposición 
política que quisiera restablecer las condiciones capitalistas, sino tam- 
bién frente a la mayoría de la población, que no tenía ninguna influencia 
real; era un objeto pasivo, más o menos bien cuidado, de la política del 
partido. No se podían plantear discusiones abiertas o sólo se podía hacer 
de manera muy restringida. Los partidos «comunistas» que gobernaban 
en los «países socialistas» tampoco dejaban que su monopolio del poder 
fuera cuestionado por fuerzas comunistas afines. No era la sociedad la 
que regulaba aquí el proceso social, sino el partido. En una fase todavía 
incipiente, Rosa Luxemburg criticó con gran lucidez estas tendencias. 
En su escrito inacabado Sobre la revolución rusa dice: 


«Sin elecciones generales, sin libertad de prensa y de reunión, y sin liber- 
tad para defender la propia opinión muere la vida en toda institución públi- 
ca, se convierte en una vida aparente, en la que la burocracia es el único ele- 
mento activo. La vida pública se va quedando dormida paulatinamente, 
algunas docenas de dirigentes del partido con una energía inagotable y un 
idealismo ilimitado dirigen y gobiernan, por debajo de ellos los que en rea- 
lidad deciden y organizan son una docena de cabezas privilegiadas, y se uti- 
liza de vez en cuando a una élite de la clase obrera para ir a los mítines a 


1 La corrupción y el enriquecimiento personal de los altos funcionarios no era en absolu- 
to inusual, pero esto dice tan poco sobre el modo esencial de funcionamiento del Estado 
en el socialismo real, como los fenómenos correspondientes en el caso de los políticos bur- 
gueses sobre el funcionamiento del Estado burgués. 
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aplaudir los discursos de los dirigentes y para aprobar unánimemente las 
resoluciones presentadas; en el fondo, pues, un puro nepotismo» 
(Luxemburg 1918, p. 362). 


En el socialismo real, el Estado era básicamente un instrumento para 
asegurar el dominio del partido sobre la sociedad. La «extinción del 
Estado» se aplazó a un futuro lejano. Para la idea que tenía Marx del 
comunismo, este punto es de una importancia decisiva: el Estado, sea el 
burgués o el «socialista», representa un poder que se ha hecho autóno- 
mo frente a la sociedad, que organiza (en una cierta medida) y hace pre- 
valecer (en caso necesario por medio de la fuerza) una determinada 
forma de reproducción. La «asociación de hombres libres» (MEW 23, p. 
92 / 96), como Marx caracteriza el comunismo, regula sus asuntos sin 
recurrir a tal poder autonomizado; mientras exista tal poder, no se 
puede hablar de una «asociación de hombres libres». El hecho de que 
únicamente se pueda hablar de comunismo cuando han desaparecido no 
sólo la mercancía, el dinero y el capital, sino también el Estado, no sig- 
nifica que tal sociedad no conozca ninguna regla. Los miembros de esta 
sociedad tienen que regular su vida social, tienen que organizar la pro- 
ducción en los distintos sectores y coordinarlos, tienen que conciliar sus 
distintos intereses como productores y como consumidores. Han de 
encontrar formas para tratar con las posiciones minoritarias y han de 
confrontarse con toda una serie de formas de discriminación sexual y 
racial, pues tales discriminaciones no desaparecerán automáticamente 
con el fin de la explotación capitalista. 

En cualquier caso, los enormes trabajos de coordinación que se tie- 
nen que realizar en una sociedad comunista, y que actualmente se efec- 
túan a través del mercado, no deberían ser subestimados, como tampo- 
co la divergencia de intereses y los conflictos, ni el peligro de una nueva 
autonomización de las diversas instancias de coordinación y su trans- 
formación en una estructura estatal. Lo que Engels escribió en el Anti- 
Dihring, «en lugar del gobierno sobre las personas aparece la adminis- 
tración de las cosas» (MEW 20, p. 262), ciertamente es correcto, sólo 
habría que añadir que la administración de las cosas contiene en sí un 
potencial que siempre puede volver a conducir al gobierno sobre las 
personas. 

Pero a pesar de todas estas dificultades, no se ve ningún argumento 
que explique por qué debería ser imposible en principio una sociedad 
comunista. No obstante, el comunismo —si no se trata del comunismo 
«crudo», que simplemente administra la escasez— está ligado a determi- 
nadas condiciones económicas y sociales. Marx señala como condición 
esencial para el tránsito a una sociedad comunista (cf. MEW 23, pp. 510- 
511, 514, 526, 528-520, 618 / 592-593, 596, 609, 612-613, 730; MEW 25, 
p. 827 / 1043) el enorme desarrollo de la productividad fundado en la 
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ciencia y en la técnica ya alcanzado en el capitalismo, así como el amplio 
desarrollo de las capacidades de los trabajadores y trabajadoras que ello 
ha hecho necesario. Ambas cosas, ciertamente, se han desarrollado en el 
capitalismo, pero sólo lo han hecho en condiciones mostrencas, limita- 
das meramente al fin de la maximización del beneficio. 

A partir de estas consideraciones de Marx se ponen de manifiesto 
dos cosas. En primer lugar, para el tránsito a una sociedad comunista no 
basta con conquistar el poder del Estado en una fase de debilidad del 
dominio burgués y conseguir mantenerlo, como en Rusia en 1917. Sin las 
correspondientes condiciones sociales y económicas, una revolución 
socialista puede tener éxito quizás como proyecto para que un partido se 
haga con el poder, pero no como proyecto de emancipación social. En 
segundo lugar, una sociedad comunista requiere todavía de un determi- 
nado desarrollo para transformar las condiciones creadas dentro del 
capitalismo. Sólo en una «fase superior de la sociedad comunista», 
donde «con el desarrollo general de los individuos hayan crecido tam- 
bién sus fuerzas productivas y todas las fuentes de las que brota la rique- 
za colectiva fluyan en abundancia», se podrá decir: «¡De cada uno según 
sus capacidades, a cada uno según sus necesidades!» (MEW 19, p. 21). 

Por muy difícil que pueda ser alcanzar una sociedad comunista así 
caracterizada, a la vista de los estragos sociales que causa el capitalismo 
global a través de las crisis y el desempleo tanto en los países desarro- 
llados como en los países del llamado tercer mundo, mientras que al 
mismo tiempo existe un nivel de riqueza material que no se había alcan- 
zado nunca en la historia, a la vista de la destrucción de los findamen- 
tos naturales de la vida provocados por la producción capitalista, que ya 
no tiene lugar sólo localmente, sino que afecta al planeta en su totalidad 
(como el cambio climático, claramente perceptible) y a la vista de las 
constantes guerras que parten de los Estados burgueses «democráti- 
cos» o son alentadas por ellos, hay razones de suficiente peso para abo- 
lir el capitalismo e intentar reemplazarlo por una «asociación de hom- 
bres libres». 


227 


BIBLIOGRAFÍA” 


1 OBRas DE MARX Y ENGELS CITADAS 

Marx, Karl (1844): Ókonomisch-philosophische Manuskripte, en MEW 40 
[Manuscritos: economía y filosofía, Madrid, Alianza, 1968]. 
(1845): Thesen úber Feuerbach, en MEW 3 [Tesis sobre Feuerbach, en 
La ideología alemana, Barcelona, Grijalbo, 1970]. 
(1857): Einleítung, ea MEW 42 (también en MEW 13) [Introducción, en 
Elementos fundamentales para la crítica de la economía política 
(Grundrisse) (1) México, Siglo XXI, 1971]. 
(1857/58): Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, en MEW 
42 [Elementos fundamentales para la crítica de la economía política 
(Grundrisse) (1, Y y ID), México, Siglo XXI, 1971]. 
(1858): Urtext von Zur Kritik der politischen Okonomie, en MEGA IL. 
Abteilung, Bd. 2 [Fragmento de la versión primitiva de la «Contri- 
bución a la crítica de la economía política», en Elementos fundamen- 
tales para la crítica de la economía política (Grundrisse) (1D), México, 
Siglo XXI, 1971]. 
(1859): Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft, en MEW 13 
[Contribución a la crítica de la economía política, México, Siglo XXI, 1980]. 
(1861-63): Theorien iúber den Mehrwert, en MEW 26.1-26.3 [Teorías 
sobre la plusvalía, México, FCE, 1980]. 
(1865): Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation, en 
MEW 16. ; 
(1867): Das Kapital. Kritik der politischen Ókonomie. Erster Band (1. 
Auflage), MEGA II. Abteilung, Bd. 5. 
(1867-94): Das Kapital. Kritik der politischen Ókonomie, 3 Bde., en 
MEW 23-25. [El Capital. Crítica de la economía política (libros 1, U y 
TI), México, Siglo XXI, 1975]. 
(1871/72): Ergánzungen und Veránderungen zum ersten Band des 
«Kapitals», en MEGA H. Abteilung, Bd. 6. 
(1875): Kritik des Gothaer Programms, en MEW 19 [Crítica del pro- 
grama de Gotha, Madrid, Ricardo Aguilera, 1970]. 


* Cuando la obra está traducida, se iudica la edición correspondiente entre corchetes. De 
algunas obras, sobre todo de Marx y Engels, existe más de una traducción; aquí se señala 
solamente una de ellas (WN. del T.). 


229 


Crítica de la economía política 


Marx, Karl; Engels, Friedrich (1845): Die Deutsche Ideologie, en MEW 3 
[La ideología alemana, Barcelona, Grijalbo, 1970]. 


(1845): Manifest der kommunistischen Partei, en MEW 4 [El manifies- 
to comunista, Madrid, Endymión, 1987]. 

Engels, Friedrich (1859): Karl Marx, «Zur Kritik der politischen Ókono- 
mie», en MEW 13 [La «Contribución a la crítica de la economía políti- 
ca» de Karl Marx, en Contribución a la crítica de la economía política, 
México, Siglo XXI, 1980]. 

(1878): Herrn Eugen Dihrings Umwálzung der Wissenschaft (Anti- 
Dúhring), en MEW 20 [Anti-Diihring. La subversión de la ciencia por 
el señor Eugen Diihring, México, Grijalbo, 1968]. 

(1880): Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen- 
schaft, en MEW 19 [Del socialismo utópico al socialismo científico, 
Madrid, Ricardo Aguilera, 1977]. 

(1884): Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staa- 
tes, en MEW 21 [El origen de la familia, la propiedad privada y el 
Estado, Madrid, Fundamentos, 1986]. 


II OBRAS DE OTROS AUTORES! 

Agnoli, Johannes (1975): Der Staat des Kapitals, Gesammelte Schriften, 
Bd. 2, Friburgo, 1995. 

Althusser, Louis (1965): Pour Marx, París [La revolución teórica de Marx, 
México, Siglo XXI, 1968]. 

(1970): Idéologie et appareils idéologiques d'État, en La Pensée 151 
[Ideología y aparatos ideológicos de Estado, Buenos Aires, Nueva 
Visión, 1974]. 

Althusser, Louis; Balibar, Étienne et al. (1965): Lire le Capital, París [Para 
leer El capital, México, Siglo XXI, 19691. 

Altvater, Elmar (1992): Der Preis des Wohlstands, Múnster. 

Altvater, Elmar u.a. (1999): Kapital.doc, Múnster. 

Altvater, Elmar; Mahnkopf, Birgit (1999): Grenzen der Globalisierung. 
Okonomie, Okologie und Politik in der Weltgesellschaft, 4. vóllig iiber- 
arb. Aufl., Miúnster. 

Backhaus, Hans-Georg (1997): Dialektik der Wertform, Friburgo. 


(2000): Uber den Doppelsinn der Begriffe «Politische Ókonomie» und 
«Kritik» bei Marx und die der «Frankfurter Schule», en Dornuf, Stefan; 
Pitsch, Reinhard (Hrsg.), Wolfgang Harich zum Gedáchtnis, Band IL 
Munich, 10-213. 


Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft, Frankfurt/M [La sociedad del 
riesgo, Barcelona, Paidós, 998]. 


1 Los títulos señalados con + se encuentran en la dirección de Internet http://www.oeko- 
nomielcitik.de o bien se puede hallar allí un enlace a ellos. 


230 


Bibliografía 


Behrens, Diethard (1993a): Erkenntnis und Okonomiekritik, en Behrens 
(Hg), Gesellschaft und Erkenntms, Friburgo, 129-164. 
(1993b): Der kritische Gehalt der Marxschen Wertformanalyse, en 
Behrens (Hg.), Gesellschaft und Erkenntnis, Friburgo, 165-189. 
(2004): Westlicher Marxismus, Stuttgart. 

Berger, Michael (2003): Karl Marx: «Das Kapital». Eine Einfuhrung, 
Munich. 

Brentel, Helmut (1989): Soziale Form und 0konomisches Objekt, Opladen. 

Castells, Manuel (1996-1998): The information age, Oxford [La era de la 
información (3 vols.), Madrid, Alianza, 1997-1998]. 

Conert, Hans-Georg (1998): Vom Handelskapital zur Globalisierung. 
Entwicklung und Kritik der politischen Okonomie, Múnster. 

Dimoulis, Dimitri; Milios, Jannis (1999): Werttheorie, Ideologie und 
Fetischismus, en Beitráage zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 
1999, Hamburgo, 12-56. 


Elbe, Ingo (2003): Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen-Lesarten 
der Marxschen Theorie [Internet/PDF], Bochum: Arbeitskreis rote ruhr 
uni. http://www.rote-ruhr-uni.com/texte +. 

Fantómas: magazin fir linke debatte und praxis, n. 4 (2003): Soziale 
Klassen, soziale Kúmpfe. 

Foucault, Michel (1976): Surveiller et punir, París [Vigilar y castigar, 
Madrid, Siglo XXI, 19709]. 

Gerstenberger, Heide (1990): Subjektlose Gewalt. Theorie der Entstehung 
búrgerlicher Staatsgewalt, Múnster. 

Glifmann, Wilfried; Peters, Klaus (2001): Mehr Druck durch mehr 
Freiheit. Die neue Autonomie in der Arbeit und ihre Folgen, Hamburgo. 

Gramsci, Antonio (1929-35): Quaderni del carcere, Turín [Cuadernos de 
la cárcel (6 vols.), México, Era, 1981-1986]. 

Hardt, Michael; Negri, Antonio (2002): Empire, Londres [Imperio, 
Barcelona, Paidós, 2002]. 

Haug, Wolfgang Fritz (1989): Vorlesungen zur Einfuhrung ins «Kapital», 
5. Aufl., Colonia [Introducción a la lectura de «El Capital», Barcelona, 
Materiales, 19781. 

(2003a): Historisches/Logisches, en Das Argument 251, 378-396. 
(2003b): Wachsende Zweifel an der monetáren Werttheorie, en Das 
Argument 251, 424-437. 


Hecker, Rolf (1999): Die Entstehungs-, Uberlieferungs- und Editions- 
geschichte der ókonomischen Manuskripte und des «Kapital», en 
Altvater u.a. (1999), 221-242. 


231 


Critica de la economia política 


Heinrich, Michael (1999): Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche 
Kritik der politischen Okonomie ziwischen uwissenschuftlicher 
Revolution und klassischer Tradition, erweiterte Neuauflage, Múnster. 
(1999a): Kommentierte Literaturliste, en Altvater u.a. (1099), 188-220 +. 
(1999b): Untergang des Kapitalismus? Die «Krisis» und die Krise, en 
Streifzúge 1/1999, 1-5 +. 

(2003): Geld und Kreditin der Kritik der politischen Ókonomie, en Das 
Argument 251, 397-409 +. 

(2003a): Imperialismustheorie, en Schindler, Siegfried; Spindler, 
Manuela (Hrsg.), Theorien der Internationalen Beziehungen, Opladen, 
279-308. 

(2004): Uber «Praxeologie», «Ableitungen aus dem Begriff» und die 
Lektiire von Texten. Zu Wolfgang Fritz Haugs Antwort auf meinen 
Beitrag in Argument 251, en Das Argument 254, 92-101 +. 

(2004a): Welche Klassen, welche Kampfe? en grundrisse 11, 35-42 +. 

Hilferding, Rudolf (1910): Das Finanzkapital, Frankfurt/M, 1968 [El capi- 
tal financiero, Madrid, Tecnos, 1963]. 

Hirsch, Joachim (1995): Der nationale Wettbewerbsstaat. Staat, 
Demokratie und Politik im globalen Kapitalismus, Berlín. 

Hobson, John A. (1902): Imperialism, Londres [Estudio del imperialismo, 
Madrid, Alianza, 1980]. 

Huffschmid, Jórg (2002): Politische Ókonomie der Finanzmárkte, aktua- 
lisierte Neuauflage, Hamburgo. 

Initiativgruppe Regulationstheorie (1997): Globalisierung und Krise des 
Fordismus. Eine Einfuhrung, en Becker, Steffen u.a., Jenseits der 
Nationalóokonornie?, Hamburgo, 7-27. 

Itoh, Makoto; Lapavitsas, Costas (1999): Political Economy of Money and 
Finance, Macmillan. 

Jacobs, Kurt (1997): Landwirtschaft und Okologie im «Kapital», en PRO- 
KLA 108, 433-450. 

Kautsky, Karl (1887): Karl Marx Oekonomische Lehren. Gemeinuer- 
stándlich dargestellt und erláutert, Stuttgart LE! pensamiento económi- 
co de Carlos Marx, México, Grijalbo, 1975]. 

(1914): Der Imperialismus, en Die Neue Zeit 32, 908-922. 

Keynes, John Maynard (1936): The general theory of employment, inte- 
rest and money, Londres [Teoría general de la ocupación, el interés y 
el dinero, México, FCE, 1965]. 

Kófler, Reinhart; Wienold, Hanns (2001): Gesellschaft bei Marx, Múnster. 

Krátke, Michael (1995): Stichworte: Bank, Banknote, Bórse, en 
Elistorisch-kritisches Wórterbuch des Marxismus, Bd. 2, Hamburgo, 
Sp. 1-22, 22-27, 290-302. 


Bibliografía 


Kurz, Robert (1995): Die Himmelfahrt des Geldes, en Krisis 16/17, 21-76 +. 
(1991): Der Kollaps der Modernisierung, Frankfurt/M. 
(1999): Schwarzbuch Kapitalismus, Erankfurt/M. 

Lenin (1913): Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus, en 


Lenin, Werke, Bd. 19, 3-9 [fuentes y partes integrantes del marxismo, 
Barcelona, Grijalbo, 19701. 


(1917): Der Imperialismus als hóchstes Stadium des Kapitalismus, en 
Lenin, Werke, Bd. 22, 189-309 [El imperialismo, fase superior del capi- 
talismo, Madrid, Fundamentos, 1974]. 

(19173): Staat und Revolution, en Lenin, Werke, Bd. 25, 393-507 [El 
Estado y la revolución, Madrid, Ayuso, 1975]. 

Luxemburg, Rosa (1913): Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur 
ókonomischen Erklárung des Imperialismus, en Gesammelte Werke, Bd. 5, 
Berlín 1975 [La acumulación del capital, Barcelona, Grijalbo, 1978]. 
(1918): Zur russischen Revolution, en Gesammelte Werke, Bd. 4, Berlín 
1974, 332-365 [La revolución rusa, Barcelona, Anagrama, 1975]. 

Mandel, Ernest (1968): Traité d'économie marxiste, París [Tratado de 
economía marxista (2 vols.), México, Era, 19721]. 

(1975): Introduction au marxisme, París [Introducción al marxismo, 
Madrid, Akal, 19771. 

Milios, Jannis; Economakis, Georg (2003): Zur Entwicklung der 
Krisentheorie aus dem Kontext der Reproduktionsschemata: von 
Tugan-Baranovskij zu Bucharin, en Beitráge zur Marx-Engels- 
Forschung. Neue Folge 2002, Hamburgo, 160-184. 

(2002): Karl Marx and the Classics. An Essay on value, crises and the 
capitalist mode of production, Ashgate. 

Neusiss, Christel (1972): Imperialismus und Weltmarktbewegung des 
Kapitals, Erlangen. 

Nuss, Sabine (2002): Download ist Diebstahl? Eigentum in einer digita- 
len Welt, en PROKLA 126, 11-35 ». 

Paschukanis, Eugen (1924): Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, 
Friburgo, 2003. 

Postone, Moishe (1988): Nationalsozialismus und Antisemitismus. Ein 
theoretischer Versuch, en Diner, Dan (Hrsg.), Zivilisationsbruch. 
Denken nach Auschwitz, Frankfurt/M +. 

(2003): Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue 
Interpretation der kritischen Theorie von Marx, Friburgo. 

Poulantzas, Nicos (1977): L'État, le pouvoir et le socialisme, París [Estado, 
poder y socialismo, Madrid, Siglo XXL 1979] 

Rakowitz, Nadja (2000): Einfache Warenproduktion. Ideal und Ideologie, 
Friburgo. 


233 


Crítica de la economía política 


Reichelt, Helmut (1970): Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei 
Karl Marx, Friburgo, 2001. 


(2002): Die Marxsche Kritik ókonomischer Kategorien. Úberlegungen 
zum Problem der Geltung in der dialektischen Darstellungsmethode im 
«Kapital», en Fetscher, Iring; Schmidt, Alfred (Hg.), Emanzipation als 
Versóhnung, Frankfurt/M +. 


Reitter, Karl (2002): Der Begriff der abstrakten Arbeit, en grundrisse. 
zeitschrift fúr linke theorie $: debatte 1, 2002, 5-18 +. 


(2004): Kapitalismus ohne Klassenkampf. Zu Michael Heinrich: 
«Kritik der politischen Okonomte», in: grundrisse 11, 26-34 +. 

Ricardo, David (1817): On the Principles of Political Economy and 
Taxation, en The Works and Correspondence of David Ricardo, ed. by 
Pierro Sraffa, vol. I, Cambridge 1951 [Principios de economía política y 
tributación, México, FCE, 1973]. 

Rosdolsky, Roman (1968): Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen 
«Kapital». Der Rohentwurf des Kapital 1857-1858, Frankfurt/M. 
[Génesis y estructura de El capital de Marx (Estudios sobre los 
Grundrisse), México, Siglo XXI, 1978]. 

(1968b): Der Streit um die Marxschen Reproduktionsschemata, en 
Rosdolsky (1968), Bd. UI, 524-596. 

Sablowski, Thomas (2003): Krisentendenzen der Kapitalakkumulation, 
en Das Argument 251, 438-452. 

(2001): Stichwort: Globalisierung, en Historisch-kritisches Worter- 
buch des Marxismus, Bd. 5, Hamburgo, Sp. 869-881. 

(2003): Krisentendenzen der Kapitalakumulation, en Das Argument 
251, 438-452. 

Smith, Adam (1776): An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations, 2 vols., en The Glasgow Edition of the Works and Corres-pon- 
dence of Adam Smith II, Oxford, 1976 [Investigación de la naturaleza y 
causas de la riqueza de las naciones (3 vols.), Barcelona, Bosch, 1983]. 

Stitzle, Ingo (2003): Staatstheorien oder «Beckenrandschwimmer-Innen 
der Welt, vereinigt Euch!», en grundrisse. zeitschrift fúr linke theorie $2 
debatte 6, 2003, 27-38 +. 

Trenkle, Norbert (1998): Was ist der Wert? Was soll die Krise? en 
Streifzúge 3/1998, 7-10 +. 

(2000): Kapitulation vorm Kapitalismus, en Konkret 7/2000, 42ff +. 

v. Werlhof, Claudia (1978): Frauenarbeit: der blinde Fleck in der Kritik 
der politischen Okonomie, en Beitrúge zur feministischen Theorie und 
Praxis 1, 18-32. 

Wolf, Harald (1999): Arbeit und Autonomie. Ein Versuch iiber 


Widersprúche und Metamorphosen kapitalistischer Produktion, 
Múnster. 


234 


ÍNDICE DE MATERIAS 


Se indican sólo los pasajes en los que se encuentra una explica- 


ción del término. 


Abstracción real, 64. 
Acción, 163 y SS. 
Acumulación, 14. 
capitalista, 122. 
originaria, 101, 207. 
Antisemitismo, 188 y ss. 
Banco, 161. 
Base / superestructura, 202. 
Beneficio, 111, 146. 
Bolsa, 164 (n. 7). 
Burguesía, 34, 194. 
Cambio, 161. 
Capital, 36, 95 y ss. 
activo, 159. 
comercial, 140. 
constante / variable, 110 y ss. 
dinerario, 137. 
ficticio, 165. 
fijo / circulante, 140 y ss. 
financiero, 216. 
industrial, 139 y ss. 
mercantil, 140. 
productivo, 137. 
que devenga interés, 158. 
Capitalismo, 15 y ss. 
monopolista, 216. 
Capitalista, 97 y ss. 
dinerario, 159. 
global ideal, 208. 
Centralización del capital, 133. 


239 


Ciclo, 171 y ss. 

del capital, 137 y ss. 
Circulación 

del capital, 137. 

de dinero, 80. 

de mercancías, 80. 

simple, 92. 
Clase (relación de clase), 33 y SS., 
100 y SS., 192 y SS. 

estructural / histórica, 193 y ss. 
Composición del capital 

orgánica / técnica / de valor, 

131 y ss. 
Comunismo, 221 y ss. 
Concentración del capital, 133. 
Cosificación, 49, 186. 
Costes de circulación, 138. 
Crédito, 157 y SS. 
Crisis, 80, 171 y SS. 
Crítica, 48 y ss., 87. 
Democracia, 212 y SS. 
Determinación formal, 56, 76, 87. 
Determinismo, 43, 193, 197 y Ss. 
Dialéctica, 51 y SS. 
Dinero, 71, 76 y SS. 

contable, 162. 

crediticio, 161. 

mundial, 81. 
Economía burguesa, 48 y ss., 60 
y SS., 70 y Ss. 


Critica de la economía política 


Economicismo, 43, 193. 
Ejército industrial de reserva, 133. 
Enajenación, 40, 83 (n. 14). 
Equivalente general, 75. 
Estado 

burgués, 206. 

de derecho, 206 y ss. 

social, 210 y Ss. 
Explotación, 34, 104 y ss. 
Fábrica, 119. 
Factor de producción, 34, 184. 
Fetichismo, 83 y ss., 106 (n. 7), 
182, 214. 

del capital, 120, 139, 160. 

del dinero, 88. 

de la mercancía, 83 y ss. 
Fordismo, 128 y ss. 
Forma 

de dinero, 70, 75. 

de equivalente, 72. 

de pensamiento objetiva, 87, 106. 
Forma de valor 

desplegada, 73- 

general, 74. 

relativa / forma de equivalente, 72. 

simple, 72. 
Fórmula trinitaria, 182, 185 y ss. 
Fuerza de trabajo, 99, 101, 126 y Ss. 
Ganancia empresarial, 159. 
Imperialismo, 215 y Ss. 
Interés, 158. 
Ley 

de Say, 173. 

del valor, 60. 
Leyes forzosas de la competencia, 
35, 97 Y S8., 117, 131. 
Lógico / histórico, 45 y SS., 70 y Ss. 
Lucha de clases, 102, 113, 195 y Ss. 
Magpitud del valor, 58, 69, 78. 
Manufactura, 118. 
Marxismo, 42 y ss., 48, 77, 89, 166 
YiS8:, 298. 


Marxismo-leninjsmo, 42 y SS.; 223. 
Medio 

de circulación, 79. 

de pago, 81. 

de producción, 36, 110. 
Mercado 

de capitales, 163 y ss. 

financiero, 164 (n. 7). 

mundial, 215 y ss. 
Mercancía, 56, 59. 

dineraria, 75, 82 y ss., 162. 
Mistificación, 106 y Ss., 147, 182. 
Nación, 214 y ss. 
Personalización, 187 (n. 5), 192. 
Personificación, 76, 97, 187 (nm. 5). 
Personización, 187 (n. 5). 
Plusvalor, 96, 111. 

absoluto, 114. 

extra / beneficio extra, 116. 

relativo, 114 y ss. 
Poseedor de mercancías, 76. 
Precio, 78. 

de coste, 145. 

de producción, 149. 
Prestación de servicios, 59, 140. 
Problema de la transformación, 
151 y ss. 
Proceso de trabajo / proceso de 
valorización, 109. 
Producción mercantil simple, 91 
y ss. 
Proletariado, 34, 37 y SS., 194 y $5. 
Renta de la tierra, 183. 
Reproducción 

simple / ampliada, 142 y ss. 
Rotación del capital, 140. 
Salario 

nominal, 127. 

real, 127. 
Signo de valor, 80. 
Sistema crediticio, 166, 
Sobreacumulación, 175. 
Sobreproducción, 175. 


Indice de materias 


Socialismo, 225 y ss. 
real, 223, y ss. 
Sociedad burguesa, 34, 89, 182. 
Subsunción 
formal / real, 126. 
Sustancia del valor, 63 y ss., 69 y ss. 
Tasa 
de beneficio, 112, 147. 
media de beneficio, 148 y ss. 
de plusvalor, 111. 
Taylorismo, 118. 
Teoría 
del colapso, 176 y ss. 
de la depauperación, 135 y ss. 
del subconsumo, 174. 
del valor-trabajo, 58, 60 y ss. 
Teoría del valor, 60 y ss. 
monetaria, 77, 166. 
sustancialista, 63 y SS., 70, 77. 


Tiempo 
de circulación, 138. 
de producción, 138. 
Tiempo de trabajo 
necesario / tiempo de plustra- 
bajo, 104. 
socialmente necesario, 58. 
Título de renta fija, 163. 
Trabajo 
abstracto / concreto, 62 y ss. 
privado / social, 62, 78. 
productivo / improductivo, 129 
y SS., 140. 
simple / complejo, 66. 
Valor, 58, 63 y SS., 69, 72 y Ss. 
de cambio, 56. 
de cotización (cotización bursá- 
til), 164. 
de uso, 56. 
Valorización, 35, 95 y SS. 


23 


ÍNDICE 


Brologo delitaduciO ici AS 7 
Prologo ¡aMatediciO malena Es 27 
Capítulo 1 - Capitalismo y «marxismo» 

T ¿OuBiestelicapilals moro aNda 33 
II El surgimiento del movimiento obrero o 3 
TT MAMA MA ON ANNE 39 

Capítulo IT - El objeto de la crítica de la economía política 

L CORA MIO II IIS 47 
MINE O OC 50 
III La dialéctica: ¿un arma marxista prodigiosa? ..ooooocncnconnnmmmmensrcens 53 

Capítulo 111 - Valor, trabajo y dinero 

1 Valordeuso;valonde camblo y ValOR anna aso tinicass 57 
Ii ¿Una demostración de la teoría del valor-trabajo? 

(Actuación individual y estructura social)...ooonconnnncnninnconncinnccnranon ns 62 
II Trabajo abstracto: abstracción real y relación de validez................ 64 
IV «Objetividad espectral». 

¿Teoría de la producción o de la circulación del valor P ooo... 69 

V Forma de valor y dinero 

(Determinaciones económicas formales)....oooooconacoconnnnnicaccacncnonononanos ya 
VI Dinero y proceso de intercambio 
(Actuaciones de los poseedores de Mercancias) ..cocciccnocincnicnonccincinno 77 
VII Funciones del dinero, mercancía dineraria 
y sIStema monetario Modern 79 
VIH El «secreto» del fetichismo de la mercancía y del dinero......o........... 85 


Capítulo IV - Capital, plusvalor y explotación 


I Economía de mercado y capital: 
la «transición del dinero al capital»........o.......... REI 
II La «cualidad oculta» del valor: D-M-—Dinnnnniccnnnconano 
Il Relaciones de clase: el trabajador «doblemente libre» 
Iv El valor de la mercancía fuerza de trabajo, plusvalor y explotación 103 
V Valor del trabajo: una «expresión imaginaria» ..oocononcinnininnoccnnnaninss 107 


Capítulo V - El proceso de producción capitalista 


I Capital constante y variable, tasa de plusvalor y jornada laboral...... 111 
11 Plusvalor absoluto y relativo, leyes coercitivas de la competencia... 115 


239 


Índice 


III Los métodos para la producción del plusvalor relativo: 
cooperación, división del trabajo, MaquinaTlA .ocomcciconconenicnnacnnnns 
IV El potencial destructivo del desarrollo capitalista 
AU A is 
Y Subsunción formal y real, fordismo, 
trabajorproductivolenmproductivOs escasas 
VI Acumulación, ejército industrial de reserva, depauperación........... 


Capítulo VI - La circulación del capital 


1 El ciclo del capital. 
Costes de circulación, capital industrial y capital comercial............ 
II La rotación del capital. Capital fijo y circulante....oomconccconinnronnanoc... 
11 Eareproducción del capital social global ccocinocnonaiseecionsiniicias 


Capítulo VII - Beneficio, beneficio medio 
y la «ley de la caída tendencial de la tasa de beneficio» 


I Precio de coste, beneficio y tasa de beneficio: 

categorías y mistificaciones espontáneas 

Il Beneficio medio y precio de producciÓóN....ooomonicnnnnincrnccnnonaconecio nacos 
TI La «ley de la caída tendencial de la tasa de beneficio»: una crítica.. 


Capítulo VII - Enterés, crédito y «capital ficticio» 


1 Capital que devenga interés, interés 
y ganancia empresarial. Consumación del fetichismo del capital... 
11 Dinero crediticio, bancos y «capital fictiCiO»..oococninninnnnarncanonnnnnno 
II El sistema crediticio como instancia directiva 
del aiteconomiaicapitalista. 


Capítulo IX - Las crisis 


E is toto aos 
Il” ¿Hay una teoría del colapso en Marx? 


Capítulo X - El fetichismo de las relaciones burguesas 


E ERA A A 
II Excurso sobre el antisemitisIMO....oococcooncnocnnnenanons ze 
HI Clases, lucha de clases y determinismo histÓliCO....ooooonoccinncc... 


Capítulo XI - Estado y capital 


I El Estado: ¿un instrumento de la clase dominante? ..ooooncononic.... 
Il Determinaciones formales del Estado burgués: 

Estado de derecho, Estado social, democracia 

DL Mercado mundial e imperialismo ni 


Capítulo XII - Comunismo: 
una sociedad más allá de la mercancía, el dinero y el Estado.............. 


BIO E AA A 


maestro A A IA ATA 


240 


